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achdem ich nun einmal, -wenngleich nicht ohne Beden- 
ken, zu der jüngst in der Enslinschen Buchhandlung er- 
schienenen Ausgabe der Antigone des Sophokles meine 
Hand geliehen habe, liegt mir dem philologischen Publicum 
gegenüber die Verpflichtung ob, den von mir festgestellten 
Text zu rechtfertigen. Freilich wäre hierzu der geeig- 
netste Ort die Ausgabe selbst gewesen, in einem Anhange 
etwa oder auch wohl in einein Vorworte Allein jener 
Abdruck sollte eben nichts anderes enthalten als den puren 
Text; der Leser (man dachte' an gebildete, klassisch ge- 
bildete Geschäftsmänner, wie eis dergleichen ja immer noch 
giebt, wenn auch rari nantes iin.jgurgite vasto), der 
Leser, sage ich, sollte jon allem Wissensqualm entladen ' 
sich einzig und allein an der unvergleichlichen Dichtung 
erfreuen. Daher wurde alle Zuthat vermieden, alles was 
in das Gebiet der Kritik gehört ausgeschlossen. Dies hier 
nachzuholen , ist die Bestimmung dieser anspruchslosen 
Blätter. Man erwarte aber keinen kritischen Kommentar; 
einzig und allein was ich selbständig in dem Text geän- 
dert habe oder nach wiederholter Erwägung noch ändern 
möchte, findet hier eine kurze Erörterung. Wenn ausser- 
dem Vorschläge anderer stillschweigend benutzt sind (und 
das ist häufig geschehen) , so wird jeder , der mit der 
Kritik des Sophokles vertraut ist, die Quellen, aus denen 
ich geschöpft habe, überall leicht entdecken. 
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Bei der unglaublichen Verdorbenheit der Handschriften 
sah ich mich hier und da, wenn der oben angedeutete 
Zweck erreicht werden sollte, zu kühneren Aenderungen 
genöthigt, die ich mir in einer für Philologen bestimmten 
Ausgabe nicht erlaubt, wenigstens in den Text nicht auf- 
genommen haben würde. Ganz unheilbare Wunden, deren 
es viele giebt, habe ich unberührt gelassen. 

Gleich im Anfange sind die bisherigen Versuche, die 
syntaktische Verbindung in den Worten: 

ap' olaJ)' o Tt Zsu? xaiv cnr' Otönrou xaxwv 
67rotov obyl vtov ixt W>oatv xeXst, 

genügend zu erklären, sämmtlich misslungen. Neuerdings 
ist sogar die Ansicht aufgestellt worden, die Inkorrekt- 
heit dieser und andrer Stellen in dem Anfange des Stücks, 
namentlich auch das viel besprochne und ganz sinnlose 
axr^ axep im vierten Verse, sei auf Rechnung der leiden- 
schaftlichen Erregtheit Antigones zu bringen. Allerdings 
spricht Antigone tief bewegt; dies konnte aber den Dichter 
nicht veranlassen, ihr sprachwidriges und sinnloses in 
den Mund zu legen; dergleichen ist selbst modernen 
Dichtern nicht in den Sinn gekommen. Wie Sophokles 
leidenschaftlich erregte Personen sprechen lässt, zeigt 
unter andern Deianira in den Trachinierinnen 672 — 722, 
die in der Angst ihres Herzens wohl Wiederholungen sich 
gestattet und Verschränkungen in der Satzbildung, aber 
weder sprachlich Inkorrektes noch logisch Ungeordnetes. 
Da nun keine Interpretation jemals im Stande sein wird, 
die in den Handschriften überlieferte Fassung der bezeich- 
neten Stellen vernünftig zu erklären, so ist ohne allen 
Zweifel eine Interpolation derselben anzunehmen. In der 
ersten Stelle, wofern sie nicht noch stärker interpolirt 
überliefert ist, war es meines Bedünkens unmöglich, dass 
der Dichter anders schreiben konnte als: 

dp' oToöct 8yj Zeu; x<S>v dir' Otöt'iroo xaxwv — 
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wie dtp' oToöa 89jxa auf dieselbe Weise im Oedipus Col. 
1734. und anderwärts im Anfange einer Rede gefunden 
wird. In der zweiten Stelle: 

ouSkv Y<xp ouV dXfsivov oox' axr^c axep 
out' al<r/j>bv oux' axiu.ov — 

ist axsp wahrscheinlich nur eine fehlerhafte Wiederholung 
des vorhergehenden aiYjc und hat das ursprüngliche Wort 
verdrängt. Dies hat zuerst Porson gesehen , der aber 
gewiss nicht das Richtige traf, wenn er ärrfi l/ov vor- 
schlug. Weit schöner und allein des Dichters würdig ist 
das von Hermann vermuthete, aber wieder verworfene 

V. 23—25. 

'ExsoxXsa ulv o)? Xs^ouat auv Si'xtq 
/pTjaftei? öixata xat vo[i<o xaxa /ftovoc 
Ixpo^e xotc evepftev svxijaov Oeoic 

Die Gründe, welche gegen die Richtigkeit des überlie- 
ferten Textes sprechen , sind von den Kritikern längst 
erkannt. Von den Versuchen, die Hand des Dichters her- 
zustellen, kounen meines Bedünkens nur zwei Vorschläge 

Beachtung verdienen, entweder mit August Jacob zu 
schreiben : 

'ExeoxXsa u.&v ot>v Sixtq xaxa /ftovoc 
expu'J/s xoic IvspHsv svxtu.ov ftsoft, 

oder eine Interpolation anzunehmen und V. 24. zu tilgen. 
Dies letztere, welches von jeher meine eigene Ansicht 
gewesen ist und die ich auch von Herrn Wunder vorge- 
tragen finde, habe ich vorgezogen, xpunxetv in der Be 
deutung von ftairxstv steht V. 285. Handelte es sich al- 
lein um Ausmärzung des unattischen yprjoftetc, an dem 
Lobeck Paral. p. 535. keinen Anstoss nahm, so könnte 
dafür allenfalls -siottek, permotus, vermuthet werden. 

1* 
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V. 41 — 43. 

A. d £u}i.Trov^o£tc xal Sovsp^aosi oxo^et. 
I. zoTov xi xtv8uv£ü[xa; ttoi -p/cou-r^ roV eT; 
A. e? xov vexpov £ov njJSs xou^teT? yepi. 

Im dritten Verse bleibt /spt, wohin man es auch be- 
ziehen mag, ein flacher und schaler Zusatz. Der Sinn 
kann nur sein: ob du mit mir den Leichnam be- 
statten willst. Um diesen Gedanken auszusprechen 
genügten vollkommen die Worte et xov vsxpov £uv T(j8s 
xoocptsT?. Wahrscheinlich schrieb Sophokles: 

d xov vexpov £uv r(fis xoorpieic aftpst, 

oder was auf dasselbe hinausläuft: 

el xov vsxpöv £uv xijjSs xou^isis opa. 

Sowohl OPA als A8PEI ging unschwer über in XfcH. Es 
ist bekannt, dass / sehr häufig seinen Ursprung dem 
Spiritus asper verdankt. Wer jenen Vers in seinem Zu- 
sammenhange erwägt und namentlich die Worte s.1 $uvsp- 
fotost ox07i£t vergleicht, dem wird es nicht entgehen, mit 
welchem Nachdruck Antigone einen mit oxoret gleichbe- 
deutenden Imperativ wiederholt. 

V. 45. 46. 

xov 70OV sjxov xal xov oov, r,v ab u,7j fteXifts, 
dSsXcpov ou f&p 87) -jrpoÖouo' dXu>oou.at. 

Den zweiten Vers haben schon die alten Hypomnemati- 
sten als unecht bezeichnet. Er ist wohl zum Theil aus 
Euripides Androm. 190. eu,aox7jv oü ^tpo6 , oöo , ctXü>oou.ai 
herübergenommen. Aber auch V. 45 scheint in seiner 
jetzigen Form dem Gedanken nicht ganz zu entsprechen. 
Angemessener wäre ohne Zweifel: xov *youiv £u,ov xov oov 
xe, xäv ab u.7] eine Vermuthung, die ich der von 

Nauck aufgestellten, xov oov eu,6v ^s, xov oov ab ja>) 
öeXtqc, vorziehen möchte. 
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V. 56. 57. 

auTOXTOVOüvte xcu taXaurwp«) u.6pov 
xotv^v xaTetpYaaavT , eV dXX^Xoiv yepotv. 

Es ist gar kein Grund abzusehn, warum der Dichter das 
Zusammenfallen der beiden Duale dXXrjXotv yspoiv nicht 
sollte vermieden haben, während er dXX^Xwv x s P°^v oder 
dXXr^Xoiv )rspt schreiben konnte und eins von beiden wahr- 
scheinlich auch geschrieben hat; yspoiv konnte durch das 
vorhergehende dXX^Xotv veranlasst werden. 

V. 69. 70. . 

0'jt' Sv xsXeuoottjj.', out 5 av, zl OsXot? ext 
7rpdaasiv, sjjloö "f äv y;osu); Spitts ixsta. 

Vernünftiger Weise können die letzten Worte nur den 
Sinn haben: du würdest es nicht gern mit mir thun- 
Da dies gegen die Absicht des Dichters ist, so supplirt 
man zu TjSsa)? den Dativ ifioi'. Allein weit natürlicher 
wäre es doch ejxot av zuschreiben und zu uira den 
Genitiv des Pronomen zusuppliren, gerade wie Electra 
350. ijxot zu £ovsp8stc. So erst erhält auch *(£ einen 
Sinn, während {ist* Ijjloü *ye voraussetzen Hesse, dass 
Ismene in Gemeinschaft mit einem anderen zur Mitwir- 
kung geneigt wäre. 

V. 155. 156. 

dXX' ?8s fap 8$) ßaotXsus ywpac 
Kpsuov vsoyjxos veapatat Os&v — 

So habe ich für Kpeu>v geschrieben mit Tilgung des Zu- 
satzes 6 Msvoix^«)?, ohne zu verkennen, dass damit die 
Stelle noch nicht geheilt wird. Kpewv einsilbig zu lesen 
halte ich so lange für unmöglich, bis aus Sophokles 
ganz adäquates nachgewiesen wird, wogegen das epische 
Kpetu)V im anapästischen Rhythmus kein Bedenken hat. 
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V. 213. 

v6fj.(p zp9jo8at TravTi ttoü 7' fvsort 00t. 

Die Partikeln 7rou können nicht mit einander verbun- 
den werden, auch nicht wenn man 7! zu 7:avTi ziehen 
will, wie Nauck thut, wo ja immer noch gefragt werden 
muss, was iravit heissen soll. Ich habe daher 7ravTt 
770u uiTEOTf 001 geschrieben. Die Handschriften haben ttoü 
t' Iveoti. 

V. 233. 234. 

tsXoc 75 uivioi Ssup' £vix7jo£V u-oXsiv 

00t • xsf to fi^Ssv icspw, <ppaoü> 8' Su.u>c. 

Das Pronomen 00t steht, wie es auch von den Heraus- 
gebern entschuldigt werden mag, ungriechisch und ist 
nach 8eupo ganz bedeutungslos. Versetzungen einzelner 
Wörtchen sind in den Handschriften des Sophokles nicht 
selten; daher ich kein Bedenken getragen habe, dem Dichter 
das zurückzugeben, was allein hier angemessen ist: 

tsXoc ifß u.evT0i öeüp' ivtx/jasv u-oXstv. 

xet 00t xo fjLTjS^v ££spüi, cppaaw 8' ojkdc. 
Irrig wäre es wenn man behaupten wollte, 001 stehe hier 
am Ende des Satzes mit besonderm Nachdruck. Ueber- 
dies ist die Verbindung des u-oXsiv mit dem Dativ in 
diesem Zusammenhange nicht unbedenklich. 

V. 268. 269. 

tIXoc 8' oV ou8ev 7jv ipeuvtuaiv irX^ov, 
Xs^ei Tic eic, 8c iravTac ec rce'Sov xapa — 
Die beständige Verbindung der Gegensätze von etc und 
7tavT££ haben mich bestimmt , das Komma nach sie zu 
tilgen und zu verbinden Sc sFc 7iavTCtc. Ueberdies ver- 
bindet Sophokles sie Tic nur da, wo die Einheit hervor- 
gehoben wird. Im Oedipus Tyr. 845. hat Brunck ganz 
richtig eic 7s Tic geschrieben. 
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V. 290. 291. 

av8pe? u.oXtc cpspovxs? ippo&oüv ijxol 
xpü<piQ xdpa ostovxes. 

Für xpocp-fl ist vielleicht oq^J herzustellen nach Anleitung 
einer Stelle des Plutarch de Superst. p. 170 F. xal ^ap 
toüc xupavvoüc aaTra'CovTat, TrepisTrouoi, ypuootk dvioxaotv, 
dXXa u-iaouat xdpa osi'ovts;. Denn so ist, wie ich 
schon in den Curis crit. in Fragm. Comic, p. 71. be- 
merkt habe, diese Stelle des Plutarch zu heilen. Ge- 
wöhnlich steht orpQ xdpxot öuovxec, wofür Jacobs xa- 
xoppodoövxec vermuthete. 

V. 343. 244. 

xoü<pov6u>v ts <pöXov 6p- 
vtUcav du/p tßaXtuv ayei. 

Ich mögte hier nicht, wie Nauck es gethan hat, d^psT für 
cfyei herstellen, ein Wort das die alte Sprache in der Be- 
deutung von cqpsüsiv nicht kennt. dqpsTv ist bei Homer 
nichts als nehmen, fassen; so auch noch bei Arcbi- 
lochus <rypet 6° olvov ipuftpov. Ueberhaupt kennen die 
Tragiker dies Verbum nicht; und schon aus diesem 
Grunde würde bei Aeschylus Agam. 125. XP^H* ^TP £ ^ 
npidu,ou 7r6Xtv aSs xsXsuftoc, das bereits von W. Dindorf 
vermuthete, aber von den neuesten Herausgebern ver- 
schmähte atpst herzustellen sein, wenn dies nicht aus 
einem noch triftigem Grunde nothwendig wäre. Der 
Apollon dfpso? ist kein Jagdgott und auf dfpsiv nicht 
zurückzuführen , sondern ein Landgott. Der Jagdgott 
Apollon ist d^peuxdc 

V. 351. 

f7T7rov [£c£tou] d jxcptXocpo V Cu*pv. 

Ich habe s£sxai eingeschlossen, um dadurch anzudeuten, 
dass es an die Stelle des ursprünglichen, aber schwerlich 
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mit Sicherheit zu ermittelnden Wortes getreten ist. Dem 
Sinne genügt allerdings das von Kayser vorgeschlagene 

V. 354—57. 

-a^tov at»)p»a xai 

Nach dem Vorgange anderer habe ich das unmetrische 
atöpia in evaiilps'.a verwandelt, ohne zu glauben, dass 
damit das Richtige gefunden sei. Vielleicht, aber auch 
nur vielleicht, hat Sophokles atoputa geschrieben. Dies 
Adjectiv verbindet Demosthenes mit au.tx?o%. und dass es 
nicht allein von Personen gebraucht worden ist, zeigt ein 
Fragment des Cratinus Fragm. Com. Gr. II p. 135, wo 
atopuTOv xaxov steht. Die Veränderung ist am Ende nicht 
verwegener als wenn man svai'OpEia oder mit Bockh 
uTTQitöpeta schreibt, abgesehen davon, dass ai&psto; doch 
noch immer eine problematische Form bleibt. ßsXrj ge- 
hört natürlich nur zu O'jaofxßpot, und ircqu>v aföpo?a steht 
für sich in dem Sinne von Tra^ou? dt8p'j7<ii>?. wie ßor 4 c 
aor^u.« für ßo-q aar^ao? und anderes derselben Art. *) 

V. 359. 

a8a u.6vov (peujiv 06 l7raj£~ai. 

Für <p£DJiv scheint bei Sophokles die richtige Form cpuStv 
zu sein, wie V. 783. <pu£tu.o; steht, nicht <p£u$iu.os. Statt 
jiovov verlangt die Sprache den Genetiv txovou, wieNauck 
richtig bemerkt hat. Schwierig bleibt iTra^exat, das si- 

*) Immer steht aber in dieser Redeweise das Adjectiv im 
Plnral. Daher in den Trachin. 118. ßt£ro'j tto/.j-ovov nicht soviel 
sein kann als £toc -oXvzovo;. dann wäre der Artikel nicht zu ent- 
behren. In dieser Stelle scheint ßiou noX-j-ovo; auf den Hercules 
zu gehen und 7toX\>v jJtou ttovov e/ojv zu bedeuten. Indess lassen 
sich diese Worte auch noch anders fassen. 
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eher verderbt ist. Wer wird glauben, dass cpt>Y>)V iizd^eiv 
jemals griechisch gesagt worden ist? Ob aber ir^azzai^ 
das mehrere Kritiker dem Dichter aufgebürdet haben, viel 
besser sei, glaube ich mit Recht zu bezweifeln. Ich habe 
i7reu£sTcci gesetzt, sei es nun dass man iTzzuyzoÜau er- 
klären will, er wird die Flucht des Todes nicht 
herbeiflehen, durch eb%a\ nicht erreichen, oder er 
wird sich der Flucht des Todes nicht rühmen, 
also in demselben Sinne, in welchem auch gesagt werden 
könnte o6x eVcuSsTat njj <?ut(i xoG öavotTOU. Gerade so 
sagt Sophokles im Ajax 136. al ulv e3 7:paaoovT' lizi- 
/aipü>, gleichbedeutend mit eVi oo\ eo itpaooovxt yat'pa). 
Noch passender kann hierher gezogen werden Euripides 
im Rhcs. 676 (b'91) £Trsu/ou.at ilpaooc, audaciam jacto. 
Man vergleiche zum Ajax die Bemerkung Lobecks. 

V. 375. 
8; TaT epäst. 

Ich gestehe dass taÖ£ mich befremdet; es ist doch etwas 
viel verlangt , dass man es auf das vorhergehende ot<o 
to JJ.7J xctXov fcüveoxt beziehen und dies gleichbedeutend 
mit o? xaxa Trpaooet nehmen soll, um xaö* Ipösi erklären 
zu können. Ich weiss sehr wohl, dass die lyrische Sprache 
sich viel erlauben kann; hier aber wäre es doch viel 
natürlicher gewesen, wenn der Dichter 8$ xaV Ipöet ge- 
schrieben hätte. Gleich im Folgenden sagt der Chor bei 
der unerwarteten Erscheinung der Antigone : 
ls 8aiu.6v.ov xipas au-cpivou) 
x68s, tzws stö&c dvidOY^Ott) 
x^vo° oüx eTvat 7rouo° 'Avit^ov^v. 
Der Sinn dieser Worte kann meines Bedünkens nicht sein 
4 bei dieser Wundererscheinung bin ich zweifelhaft, wie ich 
leugnen soll, dies sei Antigone 1 , in welcher Erklärung 
ausser der unklaren Fassung des ganzen Satzes auch s? 
TSpctc befremdet. Vielmehr scheint mir der Sinn zu sein: 
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was ich hier sehe (xo8e), ist mir unerklärlich; ich deute 
es auf ein von den Gottern gesendetes Tragbild. Ist dies 
richtig , so ergiebt sich von selbst , dass der folgende 
Satz von dem ersten abzulösen und als Frage zu nehmen 
ist. Ein A vor A einzuschalten, kann gar nicht als eine 
Aenderung betrachtet werden. Eine Schwierigkeit liegt 
noch in du/fivoco, wofür nach meiner Auffassung ein 
Zeitwort erwartet wird, das den Sinn des Deutens hat. 

V. 379. 380. 

-aipo» 0töt-o8a. 

Es kommt mir nicht in den Sinn zu behaupten, dass dies 
nicht griechisch sei; aber dem Sophokleischen Sprachge- 
brauch ist es entschieden angemessener zu sagen entweder 
Süonrjvo? xctx OüaiT^voü, oder was ich vielleicht mit Unrecht 
vorgezogen habe, ouat^vos -at SuotTjVOü. 

V. 389. 390. 

<J>e68si fap r t Tuvota rrjv YvtuurjV iitel 
oy/Af^ tcoiT ^£iv Seöp' 5v Itrfiyouv s^tu. 

Es ist klar, dass die Partikel av mit lirfiyoov nicht ver- 
bunden werden kann; sie wird also zu rjfceiv gehören: 
ich erklärte, dass ich schwerlich jemals hierher wieder 
zurückkehren würde. Da aber av mit dem Futur zu ver- 
binden wenigstens bei den Attischen Schriftstellern un- 
gebräuchlich ist, so fragt es sich, ob nicht entweder 
Tjxstv für 7j£siv, oder oeöpo 7' für öeup' av zu schreiben 
sei. Verschieden ist bei scheinbarer Aehnlichkeit Phi- 
loct. 869. 

V. 408. 

izpbq oou ta 8siV ixeiv' iizr^eikri uiv 01. 

Der Gleichlaut 821V £xetv' klingt hier wie Spielerei; ich 
habe daher xä $eiva xetv' vorgezogen. 
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V. 411. 412. 

xafhqjieft' axpcov dx itorYcov u7C7jve(iot, 
6a|i7jv cur' auxoö jxtj ßaXoi ire^peufoxec 

Die Wächter hatten sich auf die Höhe des Hügels ge- 
setzt, damit der Luftzug von dem Leichnam her sie nicht 
träfe, sondern unter ihnen wegginge. Sie sitzen also ge- 
nau genau genommen nicht u7rrjV5|xot, sondern u7iep/ j v£}iot. 
Wenn daher, woran ich nicht zweifle, der Text unverdorben 
überliefert ist, so wird man annehmen müssen, dass 
utt^vejioc aus seiner ursprünglichen Bedeutung herausge- 
treten ist und überhaupt den bezeichnet ^ der gegen den 
Wind gesichert ist; und von dieser Bedeutung giebt es ja 
noch andere Beispiele. Wenn übrigens mein Freund 
Nitzsch im Philologus vol. XII p. 3. sich die Sache so 
vorstellt, als hätten die Wächter sich so gesetzt, dass sie 
den Wind im Rücken gehabt, so würden sie sich die 
Beobachtung des Leichnams unmöglich gemacht haben. 
Die Stelle aus Xenophon Oecon. XVIII, 7. beweist 
nur, dass uirr J vejj.oc die angegebene Bedeutung von 4 dem 
Winde nicht ausgesetzt* auch bei diesem Schriftsteller hat. 

V. 414. 

si xts touo" dxrjSrjOoi ttovoo. 

Welch ein iro'voc dies gewesen sei, kann man nur aus 
dem Zusammenhange nothdürftig errathen; dies ist aber 
um so auffallender, da es ausdrücklich heisst xoöSe novou, 
was nothwendig darauf hinweist, dass dieser novo? im Vor- 
hergehenden näher bezeichnet worden ist. Ich glaube 
daher, dass nach 412. ein Vers ausgefallen ist dieses 
Sinnes : und so richteten wir unsere Augen auf den Leich- 
nam. Es müsste denn sein, dass man vorzöge V. 411 
in xaD^jjLsftot einen Fehler anzunehmen, und dafür etwa 
rjftpoütjLev oder ein den Schriftzügen näher liegendes Zeit- 
wort zu setzen. Indess ist dies aus andern Gründen kaum 
glaublich. 
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V. 443. 

ou ulv xofjLt'Coic 3v oeauTov tq ÖeXetc 

Es ist offenbar natürlicher zu sagen: du kannst nun 
gehen wohin du willst, als: wo du willst. Aus 
diesem Grunde habe ich <h (UXets geschrieben. 

V. 407—69. 

dXX' dv, d tov £u.9j? 
p^Tpos OcxvoVt' aitaiTTQv do^ojirjv vsxuv, 
xo'JTOt? dv tJXyoüv. 

Es ist eine sonderbare Bezeichnung des leiblichen Bruders, 
wenn ihn Antigone den Sohn ihrer Mutter nennt, und 
0avov;a nach tov sti^c }A/jTpos ist zweideutig. Es ist da- 
her sehr wahrscheinlich, dass die Stelle verderbt überliefert 
ist; nur mochte Naucks Aenderung dXX dÖaTruov ei tov 
1$ iu-rjc |x7jTpos iraxpo; te tov OavovT* r i vea-/6u.7)v, ohne 
Wahrscheinlichkeit sein; an der Stellung von dXX' av, 
an der Nauck gleichfalls Anstoss nimmt, ist nichts zu 
tadeln (vgl. Oedipus Col. 924 Antig. 69. Electra431. u.a.), 
und afrctTTTOv steht besser da wo es jetzt in der über- 
lieferten Fassung steht, als im Anfang des Conditional- 
satzes. Antigone stellt sich den Bruder gegenüber: mein 
Tod macht mir keinen Schmerz, aber wenn ich meinen 
leiblichen Bruder vernachlässigt hätte, darüber würde 
ich mich betrüben. Wenn daher etwas zu ändern ist, so 
würde ich vorschlagen: dXX' av, d tov ix judc u-TjTpoc 
rcaTpos t' aOaiTTov, wie V. 513. ou.atu.os Ix juas ts xai 
TauTOÖ iraTpoc 

V. 500. 

dpsaröv ouösv, jx7j8 3 dpsaösirj tcots. 

Ich hätte entweder mit Hermann dpsofteiVjv, oder was ich 
vorziehe mit Elmsley dpe*3T' sitj schreiben sollen. dpcattefy 
vcrtheidigt Schneidewin vergebens. 
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V. 520. 

d\V ou^ 6 XP 7 ] 0 *^ Tt f xaxc^ Xa^etv fco?. 
So hat Laur. A, andere ioov. Die Erklärung, die Her- 
mann von tooc giebt, ist gezwungen: bonos non par 
est malo ad consequendum ea quae debita sibi 
poscunt mortui. Taov aber ist sichtbar nichts als 
Emendation. Das einfachste und naturlichste ist taa statt 
Taoc zu schreiben. Dass o? und a in den Handschriften 
kaum von einander zu unterscheiden sind, ist bekannt. 

V. 536. 537. 
ösöpaxa xoupfov, sfoep rfi' ojxoppoBei, 
xal ^u{iu,£Tta/ü> xal cpspai xt)? atxta;. 

'Ou-oppoOei wird von den Interpreten auf Ismeues Zu- 
stimmung zu Antigones Entschluss bezogen. So auch 
Boeckh t die That verübt ich, stimmt die Schwester ein.' 
Dass dies nicht möglich, sah Nauck ganz richtig; wenn er 
aber die Stelle für verderbt hält und sich diese Aende- 
rung gestattet : osäpaxa xoop'fov eirep rfi ' • 6u.oppo9<o xal 
^ujAjxsTioyw, so ist das nicht zu billigen. Das Geständ- 
niss der Mitschuld erhält durch eine solche Aenderung 
etwas Ueberladenes, und efrep fjös, sc. Ssöpaxe, ist we- 
nigstens nicht gefällig. Es ist aber nichts zu ändern ; 
ojxoppotletv ist ganz dasselbe was op-oXo^eiv. Wenn An- 
tigone die That begangen zu haben eingesteht, so bekennt 
sich auch Ismene dazu. 

V. 538. 

dXX' oux ia'asi xoüxo *i ötx.irj o\ ir.ei 
O'jt' ^iHXyjaas oux' £70) xoivtoaajnrjv. 

Diese Worte sehen gesunder aus als sie sind. Zu oux' 
lyw 'xotVü>aa[jL^v wird nothwendig ein scharfer Gegensatz 
erwartet, der des Pronomens nieht entbehren kann. /We- 
der du hast es gewollt, noch habe ich das Unternehmen 
mit dir getheilt.' Von ganz anderer Art sind solche Fälle, 
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in welchen der Gegensatz sich erst im Laufe der Rede 
entwickelt, und also im ersten Theile des Doppelsatzes 
das Pronomen fehlt. Ueber solche Fälle hat vor kurzem 
Bekker in den Monatsberichten der Berliner Akademie 
von 1861 p. 135 u. f. mit gewohnter Feinheit gehandelt. 
Unsre Stelle aber ist krank, die Heilung jedoch unsicher. 
Denn entweder konnte der Dichter schreiben: 

dXX' oüx ki touft' r t Sixtj a', inzi au te 

oüx r^sXyjaac — 

oder: 

dXX' oüx l* TOÖ&' Tj SixYj a\ iizei o-jte ai> 
toüV ^OsX^aa? — 

oder: 

dXX' oux idaei o' yj Sixtj f\ iwsl 06 te 

oüx YjiHXTjoa* — 
oder endlich: 

d\y oüx iaosi a'r, Öixtj 7 i7rel oute au 

tout' r/ 02X73 aa? 
Ist das erste oder das zweite richtig, so wird setast als 
aus la os entstanden anzusehen sein. Für das Präsens 
spricht, wenngleich nicht auf bindende Weise, Oedipus 
Col. 407: dXX' oüx ii TOuu.<poXov atjxa a', a> rcoexsp. Ausser 
den aufgestellten Möglichkeiten ist noch eine andere 
denkbar; denn der Dichter konnte ja auch so schreiben: 

dXX* oüx sctosi touto* 7' r, öi'xtj a', sirsl 

oüx r/bIXrjaa?, ou8' s^w 'xoivwadfirjv. 
Dann würde dieser Fall jenen ähnlich werden, in welchen 
derGegensatz nicht gleich von Anfang an in des Dichters 
Absicht lag, und über die, wie schon gesagt, Bekker 
ausführlich gesprochen hat. 

V. 557. 

xaXais au jasv toi?, toic S ' 'Öoxouv <ppov£tv. 

Diese Worte sind in dieser Fassung dunkel und gestatten 
kaum eine vernünftige Erklärung; man sehe nur die ge- 
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zwungenen Erklärungsversuche der Herausgeber. Statt 
u.£v toi? hat Laur. A. von zweiter Hand u.ev tot. Man 
würde meines Erachtens nichts vermissen, wenn man sich 
zu dieser Aenderung entschlösse: 

xaXai? ab uiv oot, x^jj ö ' £|ü> 'Soxoüv «ppovstv. 
t Du schienest dir, ich aber mir (ttq für ~ffiz wie oft) das 
rechte zu thun. 1 Auch ist die Aenderung nicht gewalt- 
sam ; nachdem einmal oot in tol{ übergegangen war, war 
es fast eine physische Nothwendigkeit njjös in tote 8s 
zu verwandeln. 

V. 566. 567. 
I. xt 7«p u-ov^j u.ot rfiab' axep ßi(ootu.ov; 
K. dXX" tJSs jxivToi u.7) Xe-f', oö faplox' exi. 

Im zweiten Verse den seltsamen Nominativ rfiz mit den 
Herausgebern ( materialiter' zu fassen, ist nach meinem 
Gefühl eine unerträgliche Härte; auch sind die Beispiele, 
mit welchen sie diese Art zu reden zu rechtfertigen su- 
chen, ganz andrer Art. Es ist alles einfach und naturlich, 
wenn man so interpungirt : 

dXX' rfiz jisvtot — \ir t Xi? ou * 4 'ap lax' ext. 
at ista quidem — noli eam commemorare; non 
enim amplius in vivis est. 

V. 572. 

u> cpt'Xxaft' Aijmdv, o dxiu.dCet Traxijp. 
Ich bedaure, diesen Vers der Antigone gelassen zu haben, 
während ihn andere der Ismene geben. Dies ist gewiss 
das Richtige. Antigone ist nur in den Gedanken an den 
heissgeliebten Bruder versenkt, und erwähnt daher auch 
ihr Verhältniss zu Hämon in dem ganzen Drama mit 
keiner Silbe. 

V. 575. 

cjl8t)C 6 rcctüoüiv xo6o8e xouc ifajAOü? e<pu. 
Nauck nimmt an s<po gerechten Anstoss, und da Laur. A. 
dies Wort gar nicht hat, so scheint es nichts als eine 
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spätere Ergänzung zu sein. Ich habe mir daher eine, wie 
ich glaube, passendere Ergänzung erlaubt und xupei hin- 
zugefügt. 

V. 578. 579. 

xojii'Cst' statu Sjxws?. ix oh xouos yo^ 
Yuvouxas elvat xaaös |i.r / 8 > dvsiuiva?. 

Es ist eine alberne und des Dichters ganz und gar un- 
würdige Redeweise: hinfort müssen sieWeiber sein, 
und dürfen nicht frei umhergehen. Dindorf, der 
dies richtig einsah, hat daher die Lesart des Laur. A. 
xasös für xouSs sinnreich benutzt und mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit geschrieben: 

su ös xaoöe yo^ 
"{ovotixotc siXai ' dvsifisvas sav. 
Ich habe kein Bedenken getragen dies aufzunehmen, aber 
statt etXat, welches unmöglich von der Haft gesagt wer- 
den kann, stpSai geschrieben. Vielleicht aber lässt sich 
die Stelle auf eine noch leichtere Weise herstellen, wenn 
man schreibt: 

Ix 8s to Oos ypYj 
Yuvaixa? stpSou xdoös \irfi' sav u,6va?. 
Auch im Hause sollen sie nicht allein geLassen, sondern 
bewacht werden, damit sie nicht zu entfliehen versuchen, 
? sofouat fdp xot yol Opaseis. Das sfp$at würde ich aber 
in diesem Falle nicht von dem Einschliessen in ein Gefang- 
niss verstehen, sondern vom Zurückhalten innerhalb des 
Hauses, gerade wie es im Ajax 590. von der Tekmessa heisst 
oü SuvstpSsfr' (5)C ^dx o? ? un( * vom Ai ax se^st 740. sfp£cu — 
Gttö axYjvatai, und 795. sxsivov sip^siv TeOxpoc s£s<pisxai 
oxTjvr^ UTrauXov u^o" dcptsvat u.6vov, wo Schneidewin ohne 
zwingenden Grund jaovov in 8ou.ü>v ändert mit Verkennung, 
wie ich glaube, des mit prägnanter Kürze ausgedrückten 
Sinnes u-r^s, £av dcp7)xs, acpisvat u,6vov, gerade wie in 
unsrer Stelle nach der vorgetragenen Vermuthung u/irjÖ' 
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läv jxova? nichts anderes ist als [xrjS* ££v efpSujxe lav 
jxovaf. Die Aenderung von u-7j8' dtvetu-evas in fnqö' £av 
jj.6vas ist kaum als eine Abweichung von den überlieferten 
Schriftzügen anzusehen. 

V. 587 — 92. 

OJIOIOV ü>OX£ TüOVXlCCC ÖtX&C 

rjlöu.ot, Süa7rv6oi? oxav 

Bp^aaißatv epeßoc 5<paXov £7rtÖpafj.^ 7rvoaTc, 

xuXtväst ßuoaöfrsv xeXociväv 

tKva xal Suoavsfioi 

oxovm ßpsiiouaiv aviiTiXT^sc axxau 

Dem ersten Verse entspricht der antistrophische, öetov xts 
ou6" l/£i X'jaiv , mit nichten. Da der Fehler unstreitig 
in der Strophe zu suchen ist, so hat Seidler opioiov ge- 
strichen und dadurch allerdings das Versmass hergestellt, 
aber, wie ich glaube, auf Kosten des Ausdrucks, der 
durch die Tilgung des 0|xotov etwas kahles und schwäch- 
liches erhält , abgesehen davon , dass man gar nicht den 
Grund einsieht, der einen solchen Zusatz hätte veranlassen 
können. Verwickelter wird die Sache dadurch, dass Laur. 
A. dXos nicht hat, und für rovxiac von zweiter Hand 
7rovxicus bietet. Dies haben Elmsley, Hermann und an- 
dere aufgenommen. Allein die Häufung der Adjective 
ixovxiatc Suotivooic BpiQaa^ot ist sehr bedenklich und nicht 
in Sophokleischem Styl; es wird daher Ttovxtocic nur 
als ein Besserungsversuch eines Grammatikers anzusehen, 
irovxia; aber als das echte beizubehalten sein. Nun ist 
aber ctXoc unentbehrlich, und da es im ersten Verse das 
Versmass zerstört, so wird es im zweiten Verse und zwar 
in Ol AM AA YS zu suchen sein, woraus sich mit Verän- 
derung eines einzigen Buchstabens (denn A für A zu 
setzen ist keine Aenderung) sehr leicht 0IAMAA02 her- 
stellen lässt. Ist hiermit das Richtige gefunden, so sind 
im Folgenden nur geringfügige Verwandlungen einzelner 

2 
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Buchstaben erforderlich, um die Worte des Dichters in 
völliger Integrität herzustellen: 

oiÖu.' dXos, ^voaic oxav 

6pTQaTi(jatv spsßos o^paXov äTriSpa'jjnfi poaic. 

Also: wenn beim Wehen Thrakischer Sturme das unter- 
seeische Dunkel sich über die Fluthen verbreitet. 

Im Folgenden habe ich O'jadvsuo» aufgenommen statt 
des adverbialen 8uadvsu.ov, welches Schneidewin, wie ich 
glaube, nicht richtig in Schutz nimmt. 

V. 594. 595. 

dpyaia xa Aaß8axi8av oixcuv 6pu>u.ai 
Tr^u.axa cpötjxivcov im «ngjxaai tuttxovx'. 

In diesen Worten ist dp/ata xa AaßoaxiSav ir^uaxa statt 
xa dpyaia A. 7nju.axa gegen alle Grammatik, für cuxtuv, 
das obendrein durch die Verbindung mit AaßöaxiSav nichts 
weniger als gefallig erscheint, wird ein Jambus verlangt 
und für cpihuivoov ein Spondeus, den Bergk durch die 
Aenderung Tr^u-ax' upftificuv hergestellt hat. Die übrigen 
Inkorrektheiten habe ich durch die allerdings von der 
buchstäblichen Ueberlieferung zum Theil etwas stark ab- 
weichende Aenderung zu heben gesucht: 

xdpyai' apa Aaßöaxiöav tö«>v (poßouu.at. 

Allein eine sehr starke Korruptel liegt nun einmal hier 
vor, und diese konnte auf eine leichtere Weise schwerlich 
beseitigt werden. Aber vermuthen lässt sich auch noch 
andres; und vielleicht wird man statt iou>v 9 ojäo u jxat vor- 
ziehen opwv Kxooöjiai, also OPüNnTOOTMAI aus OIKÜ- 
NOPQMAI bilden. Ganz unzweifelhaft dürfte xctp/at' apa 
sein, das sich von dpyaia xa wenig entfernt; apa aber 
ist hier ganz passend. Uebrigens genügt vielleicht dpyaia 
ohne Artikel. 
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V. 603. 604. 

xeav, Zeü, Suvaotv xtc älvSpaiv 
üTrspßaota xaxaayot. 

Der Optativ ohne av in solcher Verbindung ist bei So- 
phokles unerhört; ja auch bei den übrigen Tragikern 
wird sich kein sicheres Beispiel nachweisen lassen, wäh- 
rend die nicht attischen Dichter, namentlich die Lyriker, 
wenigstens Pindar, sich diese Freiheit gestattet haben. Was 
andere, unter diesen auch Dindorf, geschrieben haben, 
xaxaoyjß, ist hier nicht passend, und würde nur den Sinn 
haben: welcher Sterbliche soll die Macht des Zeus über- 
winden? Ich habe den Fehler durch die leichte Aende- 
rung von 6~spßa3ia in »jTrspßaotc av beseitigt, was mir auch 
vor der Nauckschen Emendation xis avöpojv av Trapßaaia 
den Vorzug zu verdienen scheint. An xsav, welches metrisch 
verdächtig und eine Form ist, deren sich die Tragiker 
sonst nicht bedienen (denn die Emendationen Hermanns im 
Oed. Col. 539. undElectra 1089. sind, die zweite wenigstens, 
nicht ganz unbedenklich ) , hat derselbe Gelehrte nicht 
ohne Grund Anstoss genommen , und ich würde seinen 
Vorschlag Tis oa'v, Zeu, Tis avSpcov unbedenklich gebilligt 
haben, wenn nicht eine, wie mir scheint, noch wahrschein- 
lichere Heilung möglich wäre, xav oav, Zso, xi; avop&v. 
In den Handschriften wird dies TSAN geschrieben mit 
einem Strich über T, woraus denn sehr natürlich TEAN 
gemacht wurde. 

V. 606. 607. 

täv ouft ' uTivos aipsi Tzob' 6 icavxQ'^pa»;', 
O'jx' axatiaxoi Oetov jxrjVSs. 

Die Handschriften schwanken zwischen Travxop^ptiiC und 
Travxa^pu)?; letzteres hat Bergk gewählt. Allein ich 
verstehe weder das eine noch das andere. Denn dass 
7ravxo7T,puK alles schwächend bedeuten könne, dafür 
sind die Herausgeber den Beweis schuldig geblieben ; und 

2* 
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Erfurdt8 Erklärung omnia ad Senium adducens, ist 
vom Schlaf gesagt unpassend, und hat eigentlich gar 
keinen Sinn. In Ermangelung eines Besseren, wofür ich 
die von Schneidewin und andern gemachten Versuche 
nicht nehmen kann, habe ich 6 navtot 7t^pü>v, omnium 
vim min ue ns, 6 7ravxa xoXoulüV, geschrieben; die hand- 
schriftlichen Abirrungen verdanken ihren Ursprung dem 
gleich folgenden ery^poK* Dagegen sehe ich die dxau.aTOi 
ikoiv [x9jvs? zu verdächtigen keinen hinreichenden Grund. 
Von den Göttern kommt alles, mithin auch die Zeit, die 
hier individuell unter dem Bilde der fort und fort sich 
erneuernden Monde dargestellt wird. Wollte man aber 
einmal etwas ändern, so würde den bisher gemachten 
Vorschlägen unstreitig vorzuziehen sein oüö' aSajxaxoi 
0ea>v x9)ps?, noxae divinitus horainibus immissae, 
oder, da ßpoicüv oft in f)so>v übergegangen ist, oü8' 
aoajxaTOi ßpoxajv XTjpe?. Allein es werden die ftewv u-tjvsc 
festzuhalten sein. 

V. 611 — 14. 

to stcsitoc xal tö uiXXov 
xal TO irplv csrapxsasi 

I et £ » 1 >» CT 

VOfAO? 00 , OUÖSV Sp7T£t 

OvaTwv ßtOTco TrafxiroXic sxtös aTa?. 

Meines Bedünkens kann es nicht dem geringsten Beden- 
ken unterliegen , dass Brunck durch die Aenderung des 
Trau/iroXt? in 7ia'u.~oXu y das Richtige getroffen hat, nihil 
quod quidem nimium est. *(s ist hier ganz an sei- 
nem Platze, und iroXu heisst ja alles was das Mass über- 
schreitet. Von den Vermuthurigen anderer verdient nur 
die Bergksche Trocu-Traoi? Erwähnung. Aber es ist doch 
zu viel und gegen des Dichters Absicht zu sagen, dass 
der Mensch ganz und gar nichts ohne Unheil thue. Wollte 
man aber Trau/rcaoi's zu ixTö? aTa? ziehen, so ist mir der 
Gedanke, dass nichts ganz ohne Unheil sei, nicht ener- 
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gisch genug. Für spreei war nothwendig sp7retv zu schreiben, 
wenngleich spirsi auch Laur. A. hat. Man sehe nur die 
Beispiele bei Hecker Comm. Ant. ed. pr. p. 369. 

V. 628—30. 

dp' otyvujxevo; 
tdXtöoc 7jxet jxopov 'Avi^ov^, 
dirdxac kzyiwv uTrspaXif&v. 

Die in den Handschriften nach yjxei folgenden Worte vrfi 
IxeXXo-ydu-ou habe ich nach andrer Vorgang als ein offen- 
bares Glossem zu rdXioos getilgt. Ueberdies aber macht 
Nauck auf das unpassende der dirdiai Xsyswv aufmerk- 
sam. d7r<rcai kann nie so viel sein als Verlust, nur glaube 
ich nicht, dass die Worte geradezu, wie Nauck will, ge- 
strichen werden dürfen. Nicht unpassend würde sein 
dtac Xe/stov, was so viel als ßXa'ßat oder ^ftopd sein 
würde. Dass unser Dichter an einer andern Stelle dxat 
YajACDV vom Incest gebraucht, wird man gegen die auf- 
gestellte Vermuthung nicht geltend machen. 

V. 632. 633. 
a> Trat, teXstav tyr^ov dpa jay) xXucuv 
•oje jieXXov6(icpou ira-pl Xuaoatvtov Trapst; 
Was würden wir wohl dazu sagen , wenn ein deutscher 
Scribent einen Vater zu seinem Sohne sagen Hesse: du 
bist doch deinem Vater nicht rasend? denn dies, 
und nichts anders heisst Xoooaiveiv. Für zürnen ist es 
eben so wenig jemals gebraucht worden wie furere 
oder jxatvsaDat. Und wie diese Zeitwörter mit dem 
Dativ nicht verbunden werden , eben so wenig kann es 
Xuooatvetv. Aus diesen Gründen habe ich duu.a(vü>v ge- 
schrieben , welches Laur. A. als Variante zu Xuaoatvtov 
hat. Ist dies nichts als Conjectur, so ist es wenigstens 
eine glückliche , ja nothwendige Conjectur , bei der man 
nur das eine Bedenken haben konnte, ob nicht das 
noch näher liegende Soojasv&v den Vorzug verdient. Auch 
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V. 646. ist die Variante im Laur. x( xov8' 3v siirotc «XXo 
ttXtjv a6x(jji ireöac cpöoat, statt itovoik, um so beach- 
tenswerther, da es doch gewiss keinem Menschen ein- 
fallen konnte, tcovoo? aus blossem Muthwillen in das 
gewähltere ttsS«; zu verwandeln. 

V. 648. 649. 

(j.tq vuv ttot', c& Trat, xas tppiva? 7' 69' 7jOov9jC 
fuvatxo? ouvsx' exßa'X^c. 

Die Handschriften haben ohne Ausnahme xa? <ppsvas 
uc? r.Bovxc, erst Triklinius schob das sinnlose */e ein. 
Man hat nun, um den metrischen Fehler zu heben, ver- 
schiedene Versuche gemacht. Hermann schrieb xas <pps- 
vac Trpoc f^Öovf^, was ich nicht zu verstehen bekenne, 
Dindorf xac 6<p' t^ovtjC cppsva?, mir gleichfalls unverständ- 
lich, Kayser xa? cppsvas (piXr^öta, ohne innere Wahrschein- 
keit. In dieser Ungewissheit, und da ich die Ueberzeu- 
gung hatte, dass hier das Ursprungliche durch ein Glossem 
verdrängt sei, habe ich die fraglichen Worte nach Naucks 
Vorgang eingeklammert. Jetzt glaube ich das Richtige 
gefunden zu haben. Sophokles schrieb wahrscheinlich: 
viv-nox', u> tzoll xac, cppsvac au 7 ^ov^j 
•yuvaixoc ouvsx' IxßaXr^. 
Der blosse Dativ t^Sovtq, vor Lust, aus sinnlicher 
Lust, dem sich erklärend und erweiternd fuvotixoc ou- 
vsxa anschliesst, bedarf keines Beweises. Dass das t 

adscriptum häufig in 3 übergegangen ist, weiss jeder- 
mann. 

V. 651-654. 
7UV7] xaxYj Jüvsuvoc iv 86u.otc xt *yap 
Ysvoix' 3v £Xxoc fieiCov tj cpiXoc xaxö?; 
dtXXa irxüoac a>oet xe oi>3u.sv7) piOes 
X7jv iraiö' £v a$oo x^vöe vujj/peuetv xivt. 

Auch diese Stelle bietet bei genauer Betrachtung mehr 
Schwierigkeiten dar, als es auf den ersten Blick den 
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Anschein hat. Dass ein böses Eheweib als ein schlechter 
Freund bezeichnet wird , hat an sich zwar nichts auffal- 
lendes. Allein in dieser Verbindung ist es befremdend, 
weil die Freunde doch nur in den seltensten Fällen Haus- 
genossen sind; darauf aber kommt es hier hauptsächlich 
an. Der Dichter würde daher ohne Zweifel angemes- 
sener gesagt haben 7) Xe/os xotxov, ein Ausdruck, dessen 
sich auch Euripides von einem bösen Eheweibe bedient 
Iphig. Aul. 390. Ist dies Bedenken gegründet, so würde 
die Vermuthung nicht zu weit abliegen, dass der Dichter 
geschrieben habe: tt ^ctp fSvoiT' äv iXxos u-eiCov 7j ol- 
xstos xotxos, mit derselben Krasis von r t und ot wie 
in den Trachinierinnen V. 85: xsi'vou ßt'ov owaavxo? tj 
ofyojisaD' a\ia. Aber wie hat cpiXos in otaeio? übergehen 
können? ich denke nicht sowohl in Folge einer Korruptel 
einzelner Buchstaben, als weil das echte Wort durch die 
Interpolation eines unwissenden Erklärers verdrängt wor- 
den ist. Eine andere Schwierigkeit erhebt sich im dritten 
der angezogenen Verse, dXXdt Trxuaa? ü>ost ts 8uou.ev7j 
uidsc. Wie? 7tt6siv, spuere, soll in dem Sinne von 
ctTTOTTTosiv, respuere, abominari, gesagt sein? Da 
dies ganz unglaublich und gegen alle Vernunft ist, habe 
ich d7roirc6oac 8' gesehrieben statt dXXoc ircöoac. Jetzt 
sehe ich ein, dass die Partikel 6s hier nicht ausreicht, 
vielmehr eine starke Adversativpartikel wie d\\d erfor- 
derlich ist. Ferner giebt auch ftitOTriustv einen hier nicht 
ganz passenden Begriff; einen Feind verabscheut mau nicht 
sowohl, als dass man ihn hasst. So sagt unser Dichter 
im Philoctet i323. 010721? ttoXI[jliov 8uou.ev?] 0' 7)706- 
jievoc. Zu den Verdächtigungsgründen der Ueb erlief erung 
kommt noch das abnorme, nur in der epischen Sprache 
gebräuchliche «boet ts für wc, wais, wost.*) Alles dieses 



*) Die bekannte von Buttmann Mus. d. Alt. W. p. 9. behan- 
delte Stelle des Euripides fr. 571. xd{ ppoxuiv | yvcufxac oxorcüv 
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757 in Monostichen. Nach diesen folgen zwei Tetra- 
stichen, gleichmässig zwischen Kreon und Hämon ver- 
theilt 758 — 766 , und zwei Distichen , das eine 767 
und 768, das andere 769 und 770, jenes vom Chor, 
dieses von Kreon gesprochen. Von den drei folgenden 
Versen, 769 — 771, spricht den ersten und dritten der 
Chor; zwischen beide tritt gleichsam als u.eoü)öoc ein 
Vers des Kreon , der hierauf das ganze Epeisodion mit 
acht Versen schliesst. Bei dieser mit der grössten Strenge 
durchgeführten Korresponsion musste der Rede des Kreon 
nothwendig ein Vers entzogen werden, und dies konnte 
kein anderer sein als der bezeichnete, nach dessen Weg- 
fall nunmehr auch der Porsonschen von Hermann be- 
strittenen Ansicht, dass V. 678. aus Eustathius fuvatxaiv 
geschrieben werden müsse, nichts mehr entgegensteht. 

Welche Grunde den Dichter bestimmt haben mögen, 
gerade in diesem Epeisodion einen in allen seinen Theilen 
so fest gegliederten Bau aufzuführen, darüber lässt sich 
zwar mit Sicherheit etwas nicht ermitteln; aber massge- 
bend war dabei unstreitig der Umstand, dass es gerade 
das dritte Epeisodion, also die Mitte des Kunstwerks 
ist, welche er mit dieser architektonischen Würde bildete. 
In den übrigen Theilen der Antigone, um die kunstreiche 
Gliederung der Exodus nicht zu erwähnen, finden sich zwar 
auch einzelne Partien mit grosser Symmetrie angeordnet 
(Prol. 78 — 92. und im zweiten Epeisodion 518 — 568.), 
aber nirgend durch das ganze Epeisodiura mit dieser 
Gleichmässigkeit durchgeführt, ebensowenig wie in irgend 
einem der übrigen Dramen unsres Dichters. Erwägt man 
zu dieser Beobachtung noch den kunstvollen Bau der 
Parodos, in welcher mit bewunderungswürdiger Schön- 
heit und Würde anapästische Systeme die Strophen und 
Antistrophen trennen, und fügt dazu endlich die That- 
sache, dass sich in dem ganzen Drama nicht ein einziges 
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Beispiel von der sogenannten dvxiXaß^*) findet, so wird 
man sich der Ueberzeugung nicht verschliessen können, 
dass der Dichter in seiner Antigone das Muster eines < 
in den strengsten und grossartigsten Formen sich bewe- 
genden Dramas habe aufstellen wollen. 

V. 718. 

dW sixs Oüjiio xai u-etaaraoiv 8i'8ou. 

Eine durch die vielen Versuche der Kritiker berüchtigte 
Stelle. Dass Martin, dem Nauck gefolgt ist, das Rich- 
tige getroffen, wenn er [xut)«> schreibt, kann ich nicht 
glauben. Hämon hat in seiner ganzen Rede ein beson- 
deres Gewicht auf das Urtheil des Volks gelegt, daher 
man versucht werden könnte, oVjpcp zu schreiben, gieb 
der Stimme des Volkes nach. Vielleicht ist aber 
die Lesart der Handschriften festzuhalten und stxe Ouiup 
ganz einfach zu erklären: gieb nach in deinemHer- 
z e n. Dass efaetv für nachgeben ohne Dativ des Objects 
gesagt werden kann, bedarf keines Beweises; elxs Oüfi(j) 
aber würde zu fassen sein wie das homerische Seiaat 
öu(iu) und vieles der Art. Ein kleines Bedenken macht 
mir noch u-exotaiaotv 8töou, wofür ich xifrou herstellen 
mochte, nach der Analogie von Xtjojjloouvtjv t)soi)cti = 
Xavftaveaftat, 89jpiv friaftai — STjptoaoOat und vieles an- 
deren. Hiernach ist also [ietaaTOtoiv xi'öoo gleichbedeu- 
tend mit psiaaTTjOt, werde anderer Meinung, wäh- 
rend fAETaaiaatv StSou soviel heissen würde als |isTaox^oov. 



*) Was die Kunstsprache unter dtvTiXaßrj verstanden habe, glaube 
ich in Bergks und Casars Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft 
1850 p. 499. nach Anleitung einer Glosse des Hesychius zuerst 
gezeigt zu haben. Ebenda ist auch bemerkt worden, dass nur 
Sophokles und Euripides, nie Aeschylus, sich dieser Form des 
Dialogs bedient haben. 
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V. 782—84. 

"Epu>e, 8s £v xr^jj-aai micxeis, 
8? iv u.aXaxai<; TrapeiaTs 
vsaviöoc iwü)(£66tC. 

In dieser vielbesprochenen Stelle, über die das Unglaub- 
lichste zu Tage gefördert worden ist, würden die Heraus- 
geber dem Wahren näher gekommen sein, wenn sie den 
Gedanken festgehalten hätten, dass der Dichter die Macht 
des Eros in Gegensätzen darstellt. Diese Gegensätze 
treten offenbar hervor in den Worten iv rcapciat? vsavt- 
oo? ivvuyeuei? und cpotxac — £v a^povo^oi? auXai?. Aber 
ist nicht das erste t du schlummerst auf den Wangen der 
Jungfrau' zu individuell? und erwartet man nicht einen 
dies individuelle Bild einleitenden Gedanken ? Ich dächte, 
nothwendig. Diesen gewinnen wir durch folgende Aen- 
derung : 

"EpüK, 8c iv ött»fiaoi irwrreic. 

So werden die Wohnungen der Menschen, die Familien, 
den Schluchten der Thiere entgegengesetzt, und das Spe- 
cielle in dem Bilde von der Liebe der Jungfrau vermit- 
telt. Es ist mir immer so vorgekommen, als hätte dem 
Dichter, bei dem sich nicht selten Anklänge an Aescby- 
leische Wendungen nachweisen lassen, auch hier eine Stelle 
aus dem Agamemnon vorgeschwebt, und zwarV. 1437, wo 
der Chor sagt: 3aiu.ov, os ijnrtTvetc Stufiaot xal Sicpoiotot 
TaviaXtöißoi , der du dich stürzest auf das Haus 
der Tantalide n. Ich würde jedoch nichts dagegen 
haben, wenn jemand Scütxaxa geradezu vom Thalamos 
erklären wollte, in welchem Sinne die gewöhnliche atti- 
sche Sprache bekanntlich o<i>u.attov gebraucht, wofür aber 
der Dichter veredelnd Stojiaxa sagen musste. In diesem 
Falle würde man nicht unpassend an Theocrit Id. II. 136. 
erinnern, wo es vom Eros heisst: xal Tiapftevov ix öa- 
XajjLOio xal vojicpav £o6ßT)OeV. Wie die Entstehung der Irrung 
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xx^jiaat für 8<uu.aat zu erklären sei, weiss ich allerdings 
mit Sicherheit nicht anzugeben: aber wahrscheinlich war, 
wie in zahlreichen andern Fällen bei Sophokles sowohl 
wie anderwärts *), so auch hier der Urcodex unleserlich 
oder schadhaft und von dem Worte oo>u.aai nichts als 
die letzten Buchstaben übrig geblieben, aus welchen 
dann ein Unwissender sein xr^jxaat machte. Wollte 
man sich jedoch mehr an das überlieferte xr^u-aot halten, 
so würde sich daraus vielleicht mit einigem Schein der 
Wahrheit Xr^jiaat bilden lassen, in dem Sinne t du er- 
greifst die trotzigen, deiner Macht widerstrebenden Her- 
zen, du senkst dich auf die zarten Wangen der Jung- 
frau.' Dass Xr^axa so gesagt werden kann, ist nicht zu 
bezweifeln. 

Die vorhin von mir nicht zuerst gemachte Bemerkung, 
dass Sophokles hier und da den Aeschylus nachahmt, 
ist auch auf den Gebrauch einzelner dem Aeschylus ei- 
genthümlichen Worter auszudehnen. Es mag mir erlaubt 
sein , dies mit einem, wie mir scheint, nicht uninteres- 
santen Beispiele zu belegen. Im Ajax 835. ruft der 
Held des Dramas in jener ergreifenden Rede die Eri- 
nyen an: 

xaXÄ 8s xok? dei xs Trapfte'vouc 
det 0" 6pa>aa? Trdvxa xdv ßpoxotc Trattoj. 

Im Folgenden nennt er dieselben Göttinnen oeu.vcu, xa- 
/stai, TavuTTOÖES, 7:otviu,oi. Wie passt hierzu das ganz 
vage und bedeutungslose del rap&evoi, das man doch 
gewiss nicht blos als ein Epitheton ornans auffassen 
kann, eine Ansicht , welche schon durch das det xe — 
dst xe widerlegt wird, die sowohl immer jungfräu- 
lich sind, als auch alle Unbill schauen, oder, 
wenn man mit Hermann aus Laur. A. del 8' opcuoac 
liest, die immer Jungfrauen sind, aber alle Un- 

*) Vergl. zu CallimachuB p. 312. 
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bill sehen. Schneidewin zwar deutet die ewige Jung- 
fräulichkeit der Furien auf das Bleibende und Unverän- 
derliche ihres Wesens; allein abgesehen davon, dass 
hierdurch die andern Uebelstände nicht beseitigt werden, 
so kann doch unmöglich die perpetuirliche Jungfrauschaft 
als ein Beweis der Stetigkeit und Konsequenz im Han- 
deln betrachtet werden; eine solche Aulfassung grenzt 
beinahe an das Komische. Meines Bedünkens musste 
der Dichter die rächenden Göttinnen hier als solche be- 
zeichnen, welche selbst ewig in Nacht gehüllt sind, 
aber dennoch alles schauen. Dem gemäss, glaube ich, 
hat Sophokles geschrieben: xac «st x' iirap^saoos 
asi Ö' (odero') 6pa>oas navxa. Die Furien sind Töchter 
der Nacht, ungesehen von den Menschen sehen sie selbst 
jede Missethat, sie sind r^pocpotxtös?, in Nebel wan- 
delnde, wie die Erinys schon von Homer genannt wird. 
Und diesen Begriff drückt das von Aeschylus zuerst und 
allein metaphorisch gebrauchte iTiapYejjiOf vollkommen 
aus. Die Wahrzeichen, aus welchen der göttliche Wille 
erkannt wird, waren i7iap*|£|xa, in Dunkel gehüllt, bis 
Prometheus sie enthüllte, ££(uu.u.ax<i>ae, Prom. 497. und 
Kassandras Weissagungen werden immer dunkler und 
dunkler, sie werden iirapYSjxa, Agam. 1084. Mehr be- 
darf es nicht zur Rechtfertigung der vorgeschlagenen 
Emendation. 

Auch zur Bestätigung eines andern im Anfang die- 
ser Anmerkung aufgestellten Satzes, dass hier und da 
schadhafte Stellen in den ältesten Handschriften die un- 
geschicktesten Ergänzungen veranlasst haben, möge mir 
ein Beispiel aus dem Sophokles herbeizuziehen erlaubt 
sein. Es findet sich in den Trachinierinnen von V. 76. 
an. Nachdem Hyllus der Deianira eröffnet hat, dass 
Herkules jetzt eben mit einem Feldzuge gegen Eurytus, 
den König von Oechalia aufEuboea, beschäftigt sei, er- 
wiedert Deianira folgendes: 
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«p' oToÖa 8tjt\ u> t£xvov, o>? eXenri fxot 
fj-avieia marä x^aös tyj; yu>pac wipt; 
u>C rj xaXeüTTjv tou ßtou jxeXXst tsXsiv, 
Tj toutov apac aOXov sfo tov uaTSpov 
tov Xoittov rfiri ßioTOV suai'cov ' eysiv. 
Der Götterspruch hatte von Euboea nichts gesagt, son- 
dern nur im Allgemeinen von einem Unternehmen ge- 
sprochen, dessen Verlauf dem Herkules entweder den Tod 
oder in Zukunft ein ruhiges Leben bringen würde. Aber 
wenn auch das Orakel Euboea ausdrücklich genannt hätte, 
so würde doch von diesem Orakel nicht gesagt werden 
können , dass es rcepi T^oBe ttj? ywpots gehandelt habe. 
Offenbar ist /topac verdorben. Noch verdorbener aber 
sind die nächsten Verse, deren Herstellung die Kritiker 
vielfach beschäftigt hat, aber ohne allen Erfolg. Selbst 
Hermanns und Köchlys Versuch, den vorletzten Vers auf 
diese Weise herzustellen: 

xal toutov apa? aDXov a>? tov uotoctov, 
kann nicht als ein glücklicher bezeichnet werden. Aus- 
serdem ist im vorhergehenden Verse ßiou tsXeuttjv tsXeiv 
eine so abgeschmackte Redeweise, dass auch hier eine 
Korruptel mit Sicherheit anzunehmen ist. Nehmen wir 
nun an, dass die fraglichen Verse lückenhaft in folgender 
Weise geschrieben waren : 

u,avTSia 7uoTa t9)0$8 tt^ pas 7rept, 
o>c r t xsXsuTTjv tou ßiou uiXXei etv, 
7j toutov aps? dcftXov sfc to teoov, 
so wird sich mit Zurückweisung der verkehrten Ergän- 
zungen unwissender Schreiber und mit Festhaltung des 
nothwendigen Gedankens das Wahre mit grosser Sicher- 
heit herstellen lassen: 

u.avxsia irioxa ttjoSs xrjc [7rei']pac irspt, 
u>C r t tsXeuttjv tou ßiou u.sXXei [Xujsiv, 
ii toutov apas attXov efc tö [xap]Tspov 
töv Xoitcov ffa ßiOTOV suauuv' e/eiv. 
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Ueber das einzelne bemerke ich nur, dass ßt'ou teXo<; Xueiv 
Sophokles auch anderwärts sagt, z. B. in Oedipus Col. 
1702, dass 7:etpa für den Zusammenhang das geeignetste 
Wort ist, dass sfc xb xctpiepov, Ttpbs xb xaptepov und 
xata xb xapxspov ganz bekannte Wendungen sind für 
xapispcuC, endlich dass dtpa? ohne Grund angefochten und 
dafür das Medium verlangt wird, apaoöai aftXov, susci- 
pere laborem, ist etwas andres als apoct aftXov, 1 a bo- 
re ni pro fli gare, wie ja apoti TroXsp-ov in diesem Sinne 
auch in der Prosa nicht ungewöhnlich ist. Doch ich 
kehre zur Antigone zurück. 

V. 795—97. 

vixa 5' IvappjS ßXs<papa>v ijispoc e&Xsxxpou 
yufi^a;, xujv ji^aXtuv Trapsöpos iv apyccl? 

Was sind die u-s^aXoi sv dp/cu? Osojaoi, deren Beisitzer 
die Liebe genannt wird? Boeckh sagt sehr schön und 
wie immer geistreich t wenn der Dichter in Bezug auf 
den Streit des Hämon und Kreon sagt: doch es siegt 
der kräftige Liebreiz, so ist auch hier der Sieg der einen 
Empfindung über die andere in Hämons Gemüthe be- 
zeichnet. Was im Innern des Menschen vorgeht, wird 
mythisch dann so vorgestellt, jener Liebreiz sei der hohen 
Rechte Beisitzer im Herrscherrath und unüberwindlich 
spiele Aphrodite ihr Spiel.' Aber £v apyatc im Herr- 
scherrath zu deuten kann ich mich nicht entschliessen, 
und ich halte diese Worte, wie es auch andere thun, 
für verderbt, zumal da auch die proceleusmatische Form v 
im choriambischen Versfusse den Verdacht einer Kor- 
ruptel begründet; die wenigen Beispiele, die für diese 
Form des Choriambus nachgewiesen werden können, sind 
höchst verdächtig, und es ist nicht zu bezweifeln, dass 
sie bei fortgesetzter Erforschung der Gesetze der lyri- 
schen Verskunst ganz verschwinden werden. In der 
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vorliegenden Stelle ist um so weniger anzunehmen, dass 
der Dichter von der gesetzlichen Form abgewichen sei, 
da in dem ganzen Gesänge zwischen Strophe und Anti- 
strophe die genaueste, mit Aeschyleischer Strenge bis 
auf jede Silbe durchgeführte Korresponsion herrscht. 
Zwar in unsrer Stelle den Fehler durch so gewaltsame 
Aenderung zu heben, wie unter andern Emperius gethan 
hat, der die Worte sv dtpyai; geradezu streicht und xwvos 
vor Trapsopoc einschaltet, ist nicht rathsam. Und woher 
soll denn iv dp/cuc genommen sein? es muss doch in 
den Worten selbst etwas liegen, wodurch es veranlasst wor- 
den ist Ich kann daher auch Dindorfs Vermuthung nicht 
beistimmen, der gleichfalls sv ipydi^ ausstreicht und ouyl 
vor 7rap£Öpo? einschiebt, wodurch, wie ich glaube, ein 
hier nicht passender Gedanke dem Dichter aufgebürdet 
wird. Dagegen will es mir nicht unwahrscheinlich dün- 
ken, dass Sophokles 

T<öv u.£*yaXü>v dpyiTrapsöpoc Oeau.u>v 
geschrieben habe , und £v dpxaxs seinen Ursprung einer 
irrigen Erklärung von dp/i verdanke. Wenn nun der 
Dichter den Eros den ersten Beisitzer der grossen Satzun- 
gen nennt, so kann ich darunter nichts anderes verstehen, 
als dass die Liebe vor allen übrigen eine alles bezwin- 
gende Gewalt besitze. Die \iE"(dXoi Oeou.ot sind die mo- 
ralischen und physischen Gesetze, welche die Welt re- 
gieren; im Rathe dieser hat die Liebe vor allen andern 
Sitz und Stimme. Aehnlich sagt der Tragiker Aristarch 
bei Stobaeus Flor. LXIII, 8: 

IpCUTOC OOTtC JJL7] TC£7TSipaTat ßpOT&V, 

oux otö dvd'ptiqs Osofiov, 
d.h. er kennt nicht das Gesetz der weltregierenden Macht, 
die hier wie oft durch dv 017x7} bezeichnet wird. Unter 
ßXscpdpü>v fu,epos versteht man gewöhnlich den Lieb- 
reiz der Augen. Ich sehe keinen Grund von dem 
eigentlichen Sinn der Worte abzuweichen: Hämon wird 
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besiegt von seinem Verlangen nach den schönen Augen 
der holden Braut. 

• ■ 

V. 833. 834. 

■ 

dXXa deoc toi xal Öeo^evvr^, 
Tjjietc 3s ßpoxol xal Ov^-co-fsveic. 

Eine Bildung wie deoYSVvrj? ist unerhört, und wird durch 
Formen wie tzovxo^z^vt^ und 7rp(i>T0YSW>jc , deren sich 
Byzantinische Scribenten bedienen, gewiss nicht gerecht- 
fertigt. Eustathius zu Homer II. p. 859, 61. führt aus 
Sophokles ftsofevrj? an, xaivöv 6° ouoev OsoYEVTj, a>c äv^ocpo- 
xXtjC Eiirot, vop.toörjvat Ma^aova. Dies kommt der ursprung- 
lichen Form schon näher; ich habe nemlich Usto , ysvr J £ ge- 
schrieben, und dadurch zugleich den wünsche nswerthen 
Parallelismus mit dem am Ende des folgenden Verses 
stehenden öv>jtoy£V£U hergestellt. Man kann mit Oeto- 
■jfsvr^ das gleichfalls allein dastehende, wahrscheinlich 
einem Tragiker entlehnte östocpavr,? bei Alexis Fragm. 
Com. III, 456. vergleichen: xo ts Oetocpavkc jjL7jTptoov 
i|xoi jaeXIStju.' loyas. Die folgenden Verse, welche in 
den Handschriften so lauten: 

xat tot (pdifj-Eva pi*^ dxouoat 
toi? fooftioic I^xX^pa Xa^eTv 
C&aav xal lirstxa Oavouaav, 

* 

sind dergestalt verderbt und interpolirt, dass es unmög- 
lich scheint, auch nur annäherungsweise das Ursprüng- 
liche zu errathen. Es ist daher nur zu billigen, dass Nauck 
die überlieferte Lesart gegen die gewaltsamen Aenderungen 
der Kritiker zurückgeführt hat. Dagegen aber irrt er, 
wenn er glaubt, Hermann habe ui-f' dxouoat im Sinne 
von jxe'ya xXs*os verbunden, ui-ya steht hier wie z. B. 
in dem Callimachischen Epigramm VI, 4: KpswcpuXtp, 
Zeu 'ft'Xe, toöto fii^a, und dxouoat ist davon abhängig. 
Da ferner der Paroemiacus da wo er jetzt steht oder 

3 
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wohin ihn Hermann gestellt hat, nicht gestanden haben 
kann, so habe ich aot nach «ihgiiv? eingeschaltet, ob- 
gleich ich es vielleicht richtiger nach dxoäsat gestellt 
hätte. Für E'pcXTrjpa hat Schäfer richtig yj^-xX^pa ge- 
schrieben, worüber ich im Philologus XIV p. 3. gesprochen 
habe. Endlich ist tot? tao&EOi? falsch, und Nauck be- 
merkt richtig, dass man vielmehr toi* &sof? erwartet. 
Ich habe daher xoiy ösoiaiv geschrieben. Der letzte Vers, 
der jetzt ganz sinnlos ist, wird aus zwei Versen zusam- 
mengezogen sein; denn das anapästische System enthielt 
ursprünglich gewiss sechs Verse, wie das entsprechende 
817—822. 

V. 904. 

xatxot o 1 i^cu 'tijnrjyx tois ?povooaiv eu. 

Hier xaiTOi o* su'tiji^aa schreiben zu wollen, ist ein 
sehr überflüssiger Einfall. Ueberdies scheint die Aphä- 
resis nach su nicht ganz unbedenklich. Bei richtiger De- 
klamation wird kein Hörer su mit <spovou3i verbinden. 
Die folgenden Verse , deren Unächtheit A. Jacob nach- 
gewiesen hat, habe ich nicht eingeklammert, weil es 
ungewiss ist, wo die Interpolation aufhört; aber wahr- 
scheinlich ist V. 914 mit Schneidewin KpsovTi jiivroi 
tgiüt' söo£' du.apxavsiv zuschreiben. Dass Aristoteles die 
Verse schon gekannt hat, verschlägt nichts; da es be- 
kannt ist, dass sich die Schauspieler schon frühzeitig 
vielfache Zusätze in ihren Rollen erlaubt haben. 

V. 927. 928. 

tl 6° oW djiapTavooat, jitj rcXsui) xaxa 
iraöotev, xal 8pa>otv dxöixwc dp.s. 

Das ist in der That eine sonderbare Art seinen Feinden 
Böses zu wünschen, dass sie nicht mehr des Ueblen er- 
dulden mögen, als sie selbst dem Gegner zugefügt haben. 
Das hat Nauck gefühlt, aber sein Vorschlag u-r, jxstw statt 
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pv) irXstci) zu schreiben, legt anderseits der Antigone eine 
Aeusserung in den Mund, die wieder zu herb ist, so dass 
ihre letzten Worte mit einem Missklang enden. Das 
Wahre wird durch Hinzufugung eines einzigen Buchstaben 
hergestellt: 

jxtj 7rXstci) xdx' äv 
ir^otsv, xat 8pu>oiv £x8lXO>C £ui. 

Nun sagt Antigone sehr schön: sind jene die Fehlenden, 
so dürfte ihnen leicht grösseres Uebel zu Theil werden, 
als sie mir zufügen ; womit sie auf die göttliche Vergel- 
tung hindeutet. Ueber jjltj dv mit dem Optativ in dem 
angegebenen Sinne siehe Trachin.630: jxtj Trpc^j Xs^otc dv 
x&v tt6i)ov xov i£ ijiou, rptv stösvat xdxeiitev, wo Her- 
manns Bemerkung zu vergleichen ist. 

* 

V. 939. 

ofyou-ai 873 7a) xouxlxt jjlsXXo). 

Erwägt man den Zusammenhang genau, so wird man zu 
der Ueberzeugung gelangen, dass mit verändertem Accent 
u.sXXtu zu schreiben ist. Dies schien mir wenigstens der 
Situation angemessener zu sein. Antigone verlässt dieses 
Leben mit dem grössten Widerstreben; daher sagt sie 
dieser Stimmung gemäss: schon werdo ich mit Gewalt 
fortgeführt, und meine Mörder zögern nicht mehr. 

Im Folgenden hat Emperius die Interpolation richtig 
erkannt. Die Handschriften haben Oy^yj? w xotpavi'ooct 
x$jv ßaaiXtöa u.ouv>)v Xot7r>)V. 

V. 960. 961. 

ouxa> xas fiavtac Seivov dirooxa'Cet 
dvtbjp6v Ti uivoc 

Für dvöifjpov wird*dx7jpov vermuthet; und allerdings kann 
dv&7jpöv. fievo; nicht verglichen werden mit u.avtac dvftoc 

3* 
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in den Trachin. 995. Vielleicht aber ist aiu.yjpo'v vorzu- 
ziehen, worüber der Grammatiker bei Bekker An. p. 356, 
15. Gciu^pos* affiaxos uX^pr^. Es folgt gleich ircs-p/w 
fiaviai? ^aucov xov fteov. Da einem Griechen es gar nicht 
in den Sinn kommen konnte «Jxxueiv mit dem Genetiv zu 
verbinden, so war eine Missdeutung der Worte nicht mög- 
lich: jeder Hörer verband xhv ösov mit £rc£fva>. Eine 
Aenderung scheint daher unnöthig. Hart aber bleibt die 
Verbindung immer, besonders auch wegen {xavictic. Wenn 
für Itts^vü) ein Verbum gefunden werden konnte, das den 
Sinn von höhnen hätte, so würde für (xavtatc ^aua>v 
sehr passend jiavi'ats <pX6a>v geschrieben werden können. 

V. 966 — 68. 

Trapa hh xuav£a>v irsXor/icov 8i8uu,a; aX&c 
dxxal BoaTroptat 6 #pTQ/u>v 

Nach 7reXaY£0)v haben die Handschriften noch irstpaiv, 
das man als ein zu xoavscov gehöriges Glossem gestrichen 
hat. Für TrsXa7£tt>v, welches hier ganz ungehörig ist, ist 
neuerdings aizikdotov in den Text gesetzt worden. Ich 
zweifle ob glücklich: vielmehr glaube ich, der Dichter habe 
xevcqfscov geschrieben. Die Kyaneen werden von der Phan- 
tasie der Dichter bald als Felsen, bald als kleine nie- 
drige kleine Inseln, bald als Untiefen und Sandbänke 
aufgefasst, wie auch das benachbarte Gestade Salmydesus, 
das mit den Kyaneen in die engste Verbindung gebracht 
wird, als langgestrecktes Sumpfufer bezeichnet wird, z. B. 
von Scymnus Perieg. 724: 

eix* atyiotXoc xtc 2aXu.u8r^ooc Xsy<Su.£voc 
Icp' ^Tixaxooia oxdöia x3vorfcü87j; afyav. 

Die Verwechslung von TreXa^o? und xivcrpc findet sich 
auch anderwärts. Am Ende des zweiten Verses fehlt 
zu dessen Vollständigkeit ein Kretikus, den Böckh durch 
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Hinzufügung des Adjectivs a£svoc hergestellt hat, worin 
ihm die Neuern gefolgt sind. Gewiss ist gegen die Wahl 
dieses Wortes nichts zu erinnern: bequemer aber und 
leichter ist t^icov zu suppliren und mit geringer Aender- 
ung zu schreiben: 

dxtal Booiropiat Ihk öpiQXüjv ^tcuv. 

Wie leicht r,ta>v nach BpiQxwv ausfallen konnte, liegt auf 
der Hand. Endlich ist im dritten Verse das Metrum 
auch hier durch den Proceleusmatikus im choriambischen 
Versfusse zerstört. Ich glaube, dass oq^iTioXis ein Glos- 
sem von af/oopos ist, benachbart, ein Wort, welches 
Lycophron Alex. 418. vielleicht eben dieser Stelle des 
Sophokles verdankt. 

V. 970—72. 

e?83V dpaiov ?Xxos 

TixpXw&kv i£ dr/ptas 8du.apxos 

dXaöv dXaaxopotaiv 6jjtu.dTa>v xuxXotc 

Man behauptet, dXdoxopot xuxXot bedeute soviel als 
dXaoxoptoc TiKpXa>&£vxes, so dass, wie Schneidewin sagt, 
die Höhlen der ausgebohrten Augen wie Rachegeister um 
Hülfe schreien. Das glaube wer da kann. Die Häufung 
der Prädikate dpaxov TucpXu>Ösv dXaov ist schon andern 
aufgefallen. Wie zu helfen sei ist schwer zu sagen, aber 
einen bescheidenen Versuch wird man sich schon gefallen 
lassen. Man könnte nemlich vermuthen: 

dXaoTa 8tax6poioiv äu-u-dtcuv xuxXoic, 

oder minder gewaltsam und nur mit Umstellung zweier 
Silben *) : 

aXaox' dXaoxopototv äu-u-diuiv xuxXoic 



*) Auf ähnliche Weise, glaubte ich, könnte im Ajax 615. ge- 
holfen werden voooüvxa fAiopo'f ptfvioc (und in der Antistrophe 7:00- 
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Eine Zusammensetzung wie aXa^xopot xöxXot, blindge- 
bohrte, also bis zur Erblindung durchbohrte 
Augenhöhlen würde wenigstens nicht gegen die Wort- 
bildung sein. aXaoxa wäre dann als Adverbium mit xu- 
(pXtuösv zu verbinden sein, dpaxov eXxoc, die fluchbela- 
dene Wunde, scheint keiner Aenderung zu bedürfen; 
dass die Tragiker das Wort sonst nicht gebrauchen, ist 
allein kein hinreichender Grund zur Verdächtigung. 

V. 975. 976. 

» 

xaxa 8£ xaxou.evot uiXeot u-eXsav Tca&av 
xXatov jiaxpoc iyovxez avucpeuxov ^ovdv. 

So lange man die Söhne das Los der Mutter beklagen lässt 
und also u.<xxpoc zu Tra'&av zieht, wird man nicht umhin 
können mitNauck in den Worten s/ovxec dvuu/psuxov -pvdv, 
die unmöglich bedeuten können ex infelici matris 
connubio orti, einen Fehler zu vermuthen. Entweder 
ist daher dvuficpsoxou zu schreiben und muss man die 
Jünglinge ihr eigenes Schicksal beweinen lassen, oder 
es steckt in avuu/peuxov ein Wort wie du.a>u.7)xov. Also: 
sie beweinten ihr Los, die Jünglinge untade- 
liges Geschlechts. In diesem Falle würde in den 
gleich folgenden Worten, S 8k oirspjxa u,sv otp^aiofovtov 
avxao' 'Epsyöetöav, statt S 8e etwa oqe zu setzen sein. 
Am Ende dieses Chorgesanges sind die letzten Worte £ayov 
a> Trat wahrscheinlich verdorben. Allerdings konnte der 
Chor im Anfange seines Gesangs 948. der Antigone noch 
die Worte ü» Trat Trat nachrufen; aber nachdem sie längst 
die Bühne verlassen hat, ist es sehr unwahrscheinlich, 



XoTcdvtüv) statt des sinnlosen voaoüvxa cppcvo(x<5pu)s oder des un- 
metrischen <ppevo{j.u>pü>c ; jetzt scheint mir einfacher zu sein voooövta 
cff^v' d(ji<5pü){, infeliciter mente a egr otantem. ajxopo; hat 
Sophokles Oed. Tyr. 246. nnd i\Kopla oder d^opla schreibt Seidler 
mit grosser Wahrscheinlichkeit im Ajax 207. 
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dass der Chor die Worte u» irou noch an sie richtet. Nicht 
unwahrscheinlich dürfte sein, dass der Dichter d> Zsö ge- 
schrieben habe, welches als Ausruf schmerzlicher Theil- 
nahme hier ganz an seinem Orte stehen würde, gerade 
wie im Oedipus Tyr. 1197. Ajax 173. Trachin. 995. 

V. 1033 — 36. 

iravxec <£oxs xo&oxat oxonoo 
xoSsuex' av8pos xoöSe« xo68& [xavxtx9)s 
arpaxxoc üjiTv efyi-t, xuiv uTcal "jfevoüe 
i$7j[jL7r6X>jjiat xdx7re<popxio{xai izd\ai. 

So habe ich diese Stelle naeh anderer Vorgang geschrie- 
ben, während die Handschriften xuiv ö' Girat ^svouc haben. 
Dass zu x&v aus jxavxixr^ recht wohl jxavxsaiv heraus- 
genommen werden kann, ist richtig: allein es ist nicht 
wahrscheinlich, dass Kreon sagt, von den Sehern sei er 
längst verrathen, nachdem er kurz vorher versichert hat 
dem Tiresias zu dem grössten Danke verpflichtet zu sein. 
Hermann, welcher gleichfalls Brunck gefolgt ist, äussert 
sich zuletzt dahin, dass er die Erwähnung der Verwandten 
für angemessener halte, glaubt aber x&v 8' uTrott ^evous sei 
der Stellung nach ungriechisch und vermuthet daher x&v 
8' uir' £ffevü>v. Auf ähnliche Weise conjicirt Nauck 
xoiat 8' Iv yivzi. Mir scheinen das alles unnöthige Ver- 
suche zu sein, welche verschwinden, wenn man xu>v als 
Demonstrativ nimmt, von dem Geschlechte dieser 
aber; er meint natürlich die Blutsverwandten, giebt aber 
seiner Rede den Ausdruck der Verachtung durch die Wen- 
dung xouxodv 7 Ivos. Bei dieser Auffassung würde ich mich 
beruhigen, wenn nicht ein neues Moment zur Verdächti- 
gung der überlieferten Lesart durch die Form der Prä- 
position Orott entstände. Aeschylus kennt diese Form 
ebensowenig # wie Euripides*), problematisch ist sie auch 



') Nur einmal steht sie in der Elcctra des Euripides 1186. am 
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bei Sophokles. Zwar lesen wir jetzt in der Electra 1409. 
teXoSo* ctpat* C&oiv ol 6ital xetu-evoi; aber das ist 
eine willkürliche Aenderung des Triclinius: die Hand- 
schriften haben *fa? oiro xstu-svoi, und es ist daher viel- 
mehr der antistrophische Vers zu ändern.*) Hier wird 
jetzt gelesen ÖV cwxoc 3v izotopd 7' u>s i^iux £vvsireiv, 
wo aber ^izioq geschrieben werden muss , quasi lenis 
et man8ueta. Die Verbindung des Dochmius mit Kre- 
tikern ist ja nicht selten. Ausserdem finde ich ü7rat nur 
noch Electra 701. yaXxXjC UTrat odkm^oq ij]£av, wo ich 
Ott ' aö vermuthe. Was nun unsre Stelle betrifft, so glaube 
ich, dass Sophokles xoiv 5' Gtt' i^evihq i^fX7roX73jxat 
geschrieben hat, von diesen aber bin ich nach ihrer 
Art schon langst verrathen. Auf diese Weise findet 
sich eYrevtoc auch im Oed. Tyr. 1225. efaep l*ftzv<*>S ext 
to>v AaßSaxeitov ivTpsueofte $u>u.aTu>v. 

Ende eines jambischen Dimeter, wo also nicht einmal das Metrum 
den Dichter bestimmen konnte eine Form zu wählen, deren er 
sich sonst nie bedient. 

*) Derselbe Fall ist im Oedipus Tyr. 605. dXXd jaoi ooafA<*pti> 
ya «pJHvouaa xp6/et | 6'jydv* xai xd5* t( xaxotc xaxd | irpood^ti 
xot? TiaXcti xd rcpoc a<pij7v, und in den antistrophischen Versen 695. 
ff? t* £|xdv y5v <p£Xav iv -dvotc dX-jouoav ! xax' dpftöv oöptaa;, | xd 
vüv x' eSzofATtöc e{ 8!»va yevoO. Um die Metra auszugleichen ha- 
ben die Herausgeber sich die verwegensten Aenderungcn erlaubt. 
Das Richtige wird sein in den strophischen Versen: dXXd fj.01 
toaprfpip 7a 'fWvo'jaa xp'Syct | ^oy/iv, xdV e( xa/.otc xotxd | rcpo- 
ad^ei xoi; TtdXat xd rcpo; cpt'Xcuv , und in der Antistrophe : #c x' 
ifxdv yäv cpi'Xav tcovoic dXoöaav | [öetvoTc] xax' öpftöv oöptaas, | 
xd vüv x' e57:o(X7:o5 e{ Suva yevoü. Der Sinn ist: ieh beklage das 
Schicksal meines Vaterlandes, welches untergeht, wenn zu den alten 
Leiden noch der Zwist unter den nächsten Verwandten kommt, 
xd Tipoc cp^XüJV, wie ich statt irpoc a<pu>v (Laur. A. Trpoacpüiiv) ge- 
schrieben habe, erklärt das voranstehende xdoe xeexd. Die in dem 
antistrophischen Theile vorgenommene Aenderung h irdvot; dXoOooc, 
laboribus oppressa(wic Plato dv oujx^opat; d)1ovat sagt), wird 
durch das Metrum gestützt. Statt Sctvoi; kann freilich auch etwas 
anders gestanden haben. 
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V. 1037. 1038. 

xspSouvet', i|X7roXaxe xov 7rpoc SdpSstov 
TjXexxpov. 

Nauck hat nach den Zügen des Laur. A. iduo 2ap8etov 

ov 

geschrieben. Die handschriftliche Lesart Ta Tipoadpoewv, 
in welcher ov vielleicht zu t gehört, könnte auch aufxöv 
d7:(p)o ZdpSstuv führen. Allein Naucks Bemerkung über 
das Genus von 7jXsxtpoc und TjXextpov verdient alle Beach- 
tung. 

V. 1080-83. 

lybßau Tiaaai ouvxapdaoovTai TtoXsi*, 
oatüv oirapd^fJtaT' tj xuvss xaör^vtaav 
■Jj ftrjpsc, 7) Tic 7tt7)vo; ota>voc <pepa>v 
dvo'oiov 6ofiT|V &aTtouy ov ^ ir6Xiv. 
Die Unächtheit dieser Verse scheint mir keinem Zweifel 
zu unterliegen. Den neuesten Versuchen gegenüber sie 
dem Dichter zu erhalten, bemerke ich nur, dass l'/bpai 
unmöglich auf den Zorn bezogen werden kann, den die 
Erinyen gegen diese ttoXsis hegen; von den Rachegeistern 
ist längst nicht mehr die Rede, und es fehlt daher dem 
d/Dpat jede Beziehung. Ferner ist und bleibt es eine 
Ungereimtheit von dem Verfasser dieser Verse, ooo>v 
grammatisch mit rroXet? zu verbinden , während es dem 
Sinne nach auf Bewohner der Städte bezogen werden 
soll. So sich auszudrücken mag einem Byzantiner an- 
stehen, einem Attischen Dichter gewiss nicht, ja über- 
haupt keinem vernünftig redenden Menschen. Mit einem 
Worte, man beweise, dass oocov OTtotpaYfACtTa etwas an- 
ders heissen kann als so vieler Städte zerrissene 
Stücke. Dies wird eben so wenig gelingen als der Be- 
weis, dass Traaat noXsis die Staaten in ihrer Gesammt- 
heit bedeuten kann, oder dass aüvxapdooovxat richtig 
durch sie werden mit in das Verderben fortge- 
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rissen erklärt worden ist. Der Versuch endlich, die 
Ungereimtheit eoTioö/ov 1$ iroXiv nach raoat — -6Xst?, 
durch die Aenderung lortoG/ov kq roXov zu mildern, ist I 
kaum annehmbar, da kaxia auf die Wohnungen und den 
Aufenthalt von Thiercn nicht übertragen werden kann. 
Nach allem diesen kann ich die ganze Stelle, deren 
Unächtheit, so viel ich weiss, zuerst W. Dindorf erkannt 
hat, nur als eine der zahlreichen Interpolationen betrachten, 
welche die Dramen des Sophokles erfahren haben. *) In 
den unmittelbar vorhergehenden Worten <pctvet — -/uvou- 
xo>v scheint es mir natürlicher zu sein, xptßYj zum Sub- 
ject des ganzen Satzes zu machen, als die Worte 06 
fxocxpo'j y(p<$vou xpipT^ als einen unabhändigen Zwischen- 
satz zu betrachten. Schon Böckh sah das Richtige. 

V. 1119. 1120. 

Aiftoüc kv xoXtcoic, Bccx^eu, 
Boix/äv u-atpoTtoXtv Br/ßav. 

Im Laur. A. ist Srjioö? geschrieben, es war also A^ooc ' 
zu setzen. Mehreres habe ich über diese Schreibweise 



*) Zu den fremden Zusätzen rechne ich auch diese, soviel ich 
weiss, noch nicht angefochtenen Verse in den Trachin. 781. 

xdf*7)s hi Xs'jxöv |AueXöv £xpa£vei jxiaou 

Hercules verspritzt also aus den Haaren des Lichas 
das Gehirn, nachdem der Kopf und zugleich das Blut 
zerstreut worden ist. Diesen Sinn und keinen andern er- 
geben jene Worte. Wenn man x6fx7j durch caput comatum 
erklärt, so ist das ganz willkürlich. Und wie will man otet- 
artefpwftoti vom zersprengten Haupte gesagt rechtfertigen? Will 
man aber oiappay^vco; schreiben, so ist wieder alfjia StappTjvjvai 
eine alberne Ausdrucksweise. Ueberdies ist die ganze Ausführung 
nicht in des Sophokles Art, dessen feingebildeter Sinn so wider- 
liche und ekelhafte Schilderungen verschmähte. Dass Athenaeus 
jene Verse schon kannte, ändert an dem Verdammungsurtheil 
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zu Callimachus p. 20. zusammengestellt. Im zweiten 
Verse sind die Metra mit dem antistrophischen Theile 
noch nicht ausgeglichen. Statt vor u-ocxponoXiv den hier 
wenig gefälligen Artikel einzuschalten, mochte der Fehler 
vielmehr in der Antistrophe zu suchen sein, wo für 7roXo- 
oxa<puXos ursprünglich vielleicht xaXXißoxpus gestanden hat. 

V. 1128. 

vujicpai oxtyouot ßaxytöec. 

Ich habe zwar mit andern oxiyouai statt des handschrift- 
lichen oxefyouoi aufgenommen; so lange aber diese Form 
nicht durch entscheidende Dichterstellen erwiesen wird 
und nicht besser als durch die Glossen des Hesychius 
beglaubigt ist, wird man an ihr zu zweifeln berechtigt 
sein. Bei Hesychius ist, wie jeder weiss und aus zahl- 
losen Beispielen bekannt ist, i und et beständig verwech- 
selt, und in der Glosse II e p loit'cai* cbro xou oxfyeiv, ist 
es mehr als wahrscheinlich, dass der Glossator oxt'Cetv 
geschrieben habe. In der Sophokleischen Stelle wird 
man das Metrum durch Umstellung oxet'youoi vuu.<pou 
ßaxyioec herstellen können, oder den Fehler im strophi- 
schen Verse suchen müssen, wo xXetxav statt xXuxav ge- 
schrieben werden kann ; dann entsprechen sich die anti- 
spastischen Formen ^ - - - und - ' - - 

V. 1152. 1153. 

o6x £oö' 67ro!bv oxavx' Sv dtvt)p<oT:ou ßtov 
ouV a?vsaaiu. > 3v ouxe (xejx^atjxTrjv rcoxe. 

Dass oxavx' 3v verderbt sei ist keinem Zweifel unterworfen, 
schon um des Missklangs willen, den das dreimal hinter 
einander folgende av verursacht. Erträglicher ist "^voix* 
äv dvxt im Ajax 518. Ueberdies kann weder oxotvxa 
mit Musgrave durch super st item vi tarn, noch 67üoTov 
oxavxa mit Hermann durch quaecunque stet vitae 

I 



Digitized by Google 



44 



ratio erklärt werden. Ich habe mir daher die leichte 
Aenderung erlaubt: ottoTov av t'V dvOpco*roü ßiov. 

V. 1154. 

x6/7j *i'Ap bpbm xal t6}(?J xatappsiret.. 

Die Lesart des Scholiasten xaxaTpSTret für xatapp£7rst 
möchte ich nicht geradezu verwerfen : nur würde richtiger 
x<x-(ü xpSTTct oder xaiaatpscpst zu schreiben sein. Die transi- 
tive Bedeutung von p^irsiv steht zwar durch das Theogni- 
deische Zsbc to xaXaviov iTtippiTret fest; aber bemerkens- 
werth ist es doch immer , dass bei den Attikern sich 
diese Bedeutung nicht weiter findet. 

V. 1165—67. 

foav 7rpo5a>atv avSpes, ou xtOTjjj.' £fü> 
C^v toGtov, dXX' fu.<j/o/ov rjoujxai vexpov. 

Es wird schwerlich gelingen tiÖtjjii so zu erklären, dass 
dem Sprachgebrauch Genüge geschieht; ich habe daher 
eine schon längst gemachte Emendation , die jetzt auch 
Nauck selbständig gefunden hat, in den Text aufgenom- 
men, oim l'(ts). Was der Scholiast gelesen haben 
mag, ist schwer zu ermitteln, scheint aber keiner Beach- 
tung werth zu sein. 

Wenn übrigens Athenaeus VII p. 280 B. und mit 
ihm die Erklärer des Sophokles die Anschauungsweise 
des Boten als hedonistisch bezeichnen, so geschieht dies 
gegen die Absicht des Dichters. Dass rfiovai hier mit 
nichten von sinnlicher Lust verstanden werden kann, er- 
giebt der Zusammenhang. Kreon war glücklich, seine 
Herrschaft gesichert, sein Familienglück ungetrübt: aber 
der Tod des Sohnes hat alles gestört, Kreon kann an 
dem Glänze seiner Macht keine Freude mehr haben. Wo 
ist hier etwas Aristippeisches ? 
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V. 1175 — 77. 

A. AtjjKüV oXü>Xev aöxo^stp 8' a£u.aoo£xai. 
X. 7r6xepa iraxpct'ac t) Ttpoc o?xetac X e P^5 
A. aöx&c rcphs auxou, rcaxpl (X7jviootc <f>6vou. 

Brunck und andere haben aus dieser Stelle gefolgert, 
dass aux6^£ip ausser der gewöhnlichen Bedeutung auch 
die allgemeine gehabt habe, vermöge welcher es von jedem 
gesagt werden könne, der eine gewaltsame That verübt. 
Eine solche Annahme ist aber völlig unstatthaft, und 
wenn Hermann diese doppelte Bedeutung zu beweisen 
sucht, so ist dies ein sprechender Beweis davon, dass 
sich zuweilen selbst der schneidenste Scharfsinn zu den 
sonderbarsten Paralogismen verirren kann. Richtiger 
fühlte der Scholiast, der seine Verwunderung darüber aus- 
spricht oxt dpcoxa (6 /opo?) 7r6xepa Traxpi^ac r t itphs ol- 
x£ta? /spoc, axo'iaas fai aüxo/sip aljxaaoexat. An- 
dere halten die Stelle für krank, und gewiss mit Recht; 
allein ihre Vorschläge sind über die Gebühr verwegen 
und lassen kaum einen Stein auf dem andern. Und doch 
lag die Wahrheit ganz in der Nähe. Sophokles hatte 
unstreitig geschrieben: 

A?|zü>v oXü>Xev ctpxfystp 8' ct?u.aoosxat. 

Wie in den Trachinierinnen V. 58. von Hyllus, der in 
demselben Augenblicke, wo von ihm gesprochen wird, 
herankommt, die Worte gebraucht werden dpxtiroiK &p<u- 
oxet Sojxou?, so heisst es hier von Hämon, der eben von 
blutiger Hand gefallen ist, apxi^eip aijxaooexai. Es be- 
zeichnet also yetp in diesem Compositum die Ermordung, 
wie in dem Zeitwort 8ta^£ipiCe3t>at und in der bekannten 
Redensart sp^ov yeipos. Wenn Äpxt/eip sonst auch von 
dem gesagt wird, welcher unversehrte Hände hat, so wird 
dies niemanden irren , der der Dichtersprache das Recht 
zugesteht, die Bedeutung solcher Composita dem Zusam- 
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menhang gemäss zu modificiren. Uebrigens wird man 
nicht unpassend vergleichen Trachin. Ii 30. Te&V7jxsv dp- 
tiW vso 390177^. — izpbz tou; — aur}] r.pbs autTjC, ouBe- 

VQC 7TpOS ixtOTCOU.*) 

V. 1192. 1193. 
iftt», cpiX7j Seozotva, xal Trapwv ipw 

Das Participium naptov soll hier Präteritum sein, obwohl 
es mit £pu> verbunden ist; ich halte dies für ebenso unmög- 
lich, als es im Lateinischen sein würde zu sagen, prae- 
sens dicam statt cum praesens affuerim dicam. 
Ebenso erklärt man Aristophanes Vesp. 872. ab 8k xa- 
TTjYOpei Tiapojv. Xanthias ist Augenzeuge des Diebstahls 
gewesen, und darauf bezieht man napojv. Beide Stellen 
sind entweder verderbt oder müssen anders erklärt wer- 
den. Ist das letztere der Fall, so könnte man versucht 
werden, Trocpiuv in dem Sinne von 6><; lym , illico, auf 
der Stelle, zu nehmen, ein Gebrauch, den ich übrigens 
nicht kenne, und an den ich auch vorläufig noch zweifle. 
Will man aber emendiren, so wird man in der Stelle des 
Aristophanes das hier sehr passende Xa^tov setzen müs- 
sen, und in der Sophokleischen etwa xai yap ouv ipai. 
In diesem Falle wird die Rede des Boten bei bfa 91X7) 
oeoirotva durch eine sehr natürliche Parenthese abge- 
brochen, und ifco im Folgenden mit £70) 8s wieder auf- 
genommen. Schwieriger zu behandeln ist eine dritte hier- 
her, gehörige Stelle des Sophokles im Oedipus Col. 1587. 



*) Dies £xtöWj ist mir sehr anstössig. Dass keiner, der nicht 
im Hanse war, die Deianira getödtet haben konnte, verstand sich 
doch von selbst. Es wird ivx6r:Q\> zu lesen sein, welches hier einen 
richtigen Gegensatz von ootV) bildet. Aehnlich heisst es* V. 677. 
die Flocke, welche Deianira mit Gift getränkt hatte, sei zergangen 
von selbst, öirißopov 7:p6; ouSevo; xAv IvSov , in welchen Worten 
o&8evd*c nicht das Neutrum ist, wie Schneidewin annimmt. 
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Hier erzählt der Bote dem "Chor den Tod des Oedipus 
und beginnt mit den Worten: 

ü>; uiv 7<ip ivöevö' eipirs, xat 06 itoo Trapwv 
eSoioft' ucpr^xyjpoc ou§sv&s cpi'Xa>v. 
Die Handschriften ändern nichts als dass Laur. A. u<p' 
YP) T *iP°* g* ebt - ^ cn halte, bis ich eines Bessern belehrt 
werde, ucp' für einen Zusatz eines Grammatikers und 
schreibe xat 06 ttoü irapü>v iSstSsc, VfWjP 0 ^ o68sv^c 

V. 1219. 

xäT iE dö6}j.0ü Ssoiroxoo xsXeuau.aoiv — 

Der Text scheint hier fehlerhaft zu sein, theils weil der 
Uebergang von der Rede des Kreon zur Fortsetzung der 
Erzählung etwas abrupt und nicht in des Sophokles Art ist 
(man vergleiche die übrigen prosit cryYeXixai), theils weil 
es eine sonderbare Weise sich auszudrücken ist xeXeu- 
ojiaaiv ix §£07:6x00. Die Stelle des Aeschylus Sept. 750. 
xpaxrjöeU ix <piXu>v aßouXt'aic ist anderer . Art; hier ge- 
hört ix 9&o>v zu xpax^Oetc, und dßouXi'ai? ist gleichsam 
erklärend hinzugesetzt. In unsrer Stelle x£Xsuafj.dxü>v zu 
schreiben ist zwar leicht, hat aber keine innere Wahr- 
scheinlichkeit. Ich glaube daher die Worte sind verdor- 
ben; auch ist vor 1219. wahrscheinlich ein Vers ausge- 
fallen. 

V. 1224 — 26. 

x&v 8' dfxcpl [xeoaiQ irepursx7j Trpooxetjj-svov, 
e6v9js d^oi{jLü»Covxa X7js xdxai cpöopÄv 
xal iraxpoc IpY« xal x& Suaxr^vov Xi^oc. 

Unmöglich kann xö 86oct)vov Xs^o? nach euvTjc <pftopav 
richtig sein. Ich habe daher xo 86oxTjVov xeXoc geschrie- 
ben, des Vaters Thaten und deren unglücklichen Aus- 
gang. Früher vermuthete ich Xd^oc und verstand dar- 
unter das Los des Hämon selbst. Dasselbe hat auch 
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Bergk vorgeschlagen. Aber ist es nicht auffallend, dass 
weder Sophokles noch Euripides sich jemals dieses Wortes 
bedient haben, so oft sich auch Gelegenheit dazu darbot? 
Ist das blosser Zufall, so ist es wenigstens ein sehr sonder- 
barer Zufall. Aus demselben Grunde habe ich auch weiter 
unter V. 1304. die von allen angenommene Emendation 
Bothes und Dobrees MsfapeoK xXsivov Xotyoc verschmäht. 
Man könnte übrigens auch Öuaxr^vov flvoc vermuthen und 
dies auf das unglückliche Geschick der ganzen königlichen 
Familie beziehen. 



Dass die Worte 7rrusiv 7rpoo(£>7rtt> nicht heissen können 
vultu abominans, ist schon von andern bemerkt; sie 
können nun und nimmermehr etwas anderes bedeuten 
als in vultum patris inspuens. Das wäre aber ein 
sehr auffallender Verstoss gegen die Würde des Dramas, 
und bei aller Naivetät, die. man den alten Dichtern zu- 
gesteht, und an die man den Massstab moderner Em- 
pfindelei nicht anlegen darf, doch in hohem Grade platt 
und des edlen Dichters unwürdig. Ich glaube diesen 
Uebelstand durch die Aenderung oxu£ac Trpoo<i>7ru> von 
dem Dichter abgewehrt zu haben. Hämon gab seinen 
Abscheu dem Vater durch die wüthenden Züge seines 
Angesichts zu erkennen. Vgl. Euripides Alcestis 777. 
OTüvvm 7rpoocu7:(i) xat ouvü>9pooju.£Vo) und Sophokles Oed. 
Col. 1390. xaXu> Ö£ Tapxapou oT07vo7:p6ou>7rov 'Epsßoc*) 



*) Denn so ist, wie ich glaube, diese Stelle zu emendiren. 
Die handschriftliche Ueberlieferung ist otoyvÖv 7raxpu5ov fpeßo;, in 
welcher rcaxpijjov unerklärbar ist und daher verschiedene Besse- 
rungsversuche hervorgerufen hat. xaxuj&ev wollte Nauck, reXiupov 
Schneidewin. Ich glaube mit <rrjYVG7ip<Sou>7iov das Richtige ge- 



V. 1231. 1132. 



x&v 8 ' cqptots oaootot T:aTzxr^ai; 6 rat? 
ircüoa; TCpoott>7rü> xouöev dvxsnrtuv — 
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V. 1250. 

YVtojxTjc *jfap o&x GCTreipoc, <Sof>' <zu.apTavetv. 

Der kahle nichtssagende Vers ist das Fabrikat eines In- 
terpolators, welcher V. 1191. nachbildete xotxcov "yap o&x 
anetpos oua' axouaojAat, und nicht wusste, dass man wohl 
xa/tov a-nsipos und ähnliches sagen kann , nicht aber 
^vtüjiYjs a~stpo?, welches höchstens von einem gesagt 
werden könnte, der von seinem Verstände keinen Ge- 
brauch macht. Ueberdies stört dieser Vers die Symme- 
trie der Verszahlen von 1244 bis 1256. Hier ist der 
Dialog zwischen dem Chor und dem Boten dergestalt 
vertheilt, dass der Chor jedesmal zwei, der Bote aber 
vier Verse spricht. Hieraus ergiebt sich zugleich, dass 
V. 1256, den Bergks richtige Emendation loi)' ottoü für 
lau :roo) von jedem Anstoss befreit hat, nicht als un- 
ächt verworfen werden darf. 

V. 1263, 1264. 
a> xTavö*vxac ts xat 

Da der dem ersten entsprechende antistrophische Vers 
u> xaxa'YYeXta xal lautet, so habe ich xavovxocs statt xxot- 
vovtac gesetzt Wo der Gleichlaut zwischen Strophe und 
Antistrophe durch so leichte Mittel hergestellt werden kann, 
ist dies nie zu unterlassen. So entsprechen sich in un- 
srem Stück 337 — 34b. Tiep&v und Trept, in den Trachin. 
637—644. xopas und xopo;, ebenda 850—860. 4 8' — 
d 8'. Derselbe Gleichlaut ist noch einmal in den Trachi- 
nierinnen herzustellen V. 8S6. itpoasjxoXs TraOo? otaitoat, 
dem dieser antistrophische Vers entspricht TCpoasßaXe, 



troffen zu haben. Die Abschreiber nahmen rcpd; für zatpds, daher 
die Irrung. Ebenso gebildet ist oe|j.vo7rp<tau>7:o;. Früher dachte 
ich an 7iap<ju7rdv, und verglich das Homerische TtapaßXÄTtes von den 
Augen der 'Apat. 

4 
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xA 8' ot:' dXX«$0poo. Gewöhnlich steht ötTrejioXe, das 
man in S7t£u.oXs verwandelt hat. Doch über die ganze 
Stelle werde ich an einem andern Orte sprechen. 

V. 1273. 

Öeoc tot' dpa tote ui-ya ßdpo? u/ e/ojv. 

Der Gegenvers lautet Tic apa tc'c u.s ttotu.0? eu TTEpijjLSvsL 
Um beiden Versen die strengste Korrcsponsion zu ver- 
leihen, zugleich auch weil u,e an dem Orte, wo es jetzt steht, 
nicht stehen kann, allenfalls auch für den Sinn entbehr- 
lich ist, hat Enger im Philol. XII p. 457. den ersten Vers 
so geschrieben: tote Oeos tot' apa ui-jcc ßapoc E/tov. 
Dies ist zum Theil gewiss richtig; aber die Partikel apa 
kann hier nicht in dpa geändert werden. Vergl. noch 
1285. ti jx' dpa Tt |x' 6Xsx£tc. Eine ganz genaue Ueber- 
einstimmung beider Verse wird sich schwerlich bewirken 
lassen, und ich habe mich daher mit einem Theil der En- 
gerschen Kritik begnügt und geschrieben : 

tot' dpa tote Oeoc jae jxs^a ßdpo? lyov ; 

Der zweite Dochmius ist aber vielleicht so zu lesen pi^a 
ßdpTjjx' e/ü>v , wodurch derselbe freilich seinem Gegen- 
verse noch etwas unähnlicher wird, aber jjl an der Stelle 
bleibt, wo es im Laur. steht, ßdpTjjxa findet sich zwar 
sonst bei den Tragikern nicht, ist aber ein gut gebildetes 
Wort. Sollte diese Vermuthung richtig sein , so würde 
im folgenden Verse wohl EasioE ja 5 für soeiosv zu schrei- 
ben sein. 

V. 1281. 

ti 8' Iotiv au xdxiov r t xax&v sti; 

Ueber diesen Vers ist viel hin und her gesprochen wor- 
den, ohne dass man zu einem Abschluss gekommen ist. 
Neuerdings hat man sich für Pflugks Ansicht erklärt, 
welcher ganz angemessen schreibt Tt 8 eqtiv ; 7) xdxtov 
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au xax&v ext ; Es sind aber alle Bemühungen um diesen 
Vers umsonst. Eine sorgfältige Betrachtung des metri- 
schen Baus dieser ganzen Scene lehrt, dass der Bote 
zweimal fünf zusammenhängende Verse sprechen muss, 
einmal 1278— 1283. und dann 1301 — 1305, und dass 
mithin auch dieser Vers als eine Interpolation auszuschei- 
den ist. Ich sehe bei Nauck, dass die Unächtheit dieses 
Verses schon von Heiland (ich weiss nicht an welchem 
Orte) behauptet worden ist. 

V. 1282. 

TittvTjxe, touos ^au.u.TjTa>p vexpou. 

Dass Eurydice 7ra{iu.?J~tt>p genannt werde, insofern sie den 
Hämon geboren habe und auch im Tode ihm gefolgt sei, 
ist nicht sehr glaublich. Nauck vermuthet daher gewiss 
mit voller Berechtigung eine Korruptel und schreibt 7UVY) 
tsOvtj/' 7j toüos 7£VV7jxa>p vexpoö. Ich habe vorgezogen 
nau.u.r J oTa>p zu schreiben, das keiner Erklärung bedarf 
und sehr verständlich die allliebende Sorge der Mutter 
um ihren Sohn ausdrückt. 

V. 1287. 

irpo7reu,^ac ayr i9 xiva Öposft Xo-yov; 

Ich vermuthe, dass die ursprüngliche Fassung des zweiten 
Dochmius diese war, xiV otuöav ftpoet«;; ist Erklä- 

rung von auöotv. So entsprechen sich die Formen , wie. 
in dem ganzen Theile der Strophe 1261 — 1209. und der 
Antistrophe 1284 — 1292. auf das allergenaueste. Denn 
dass 1289. mit Enger 

xt u> -iV au Xs^et? u.01 vsov — 

geschrieben werden muss, unterliegt nicht dem geringsten 
Bedenken. 
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V. 1301 — 3. 

7; ö° ägu&rjXTOC vjSe ßu>u.ia rspic 

Xoei xeXaivä ßXlaapa, xtuxuoaaa jxev 

xo'j 7:plv öavovToc Mevapew» xXsivgv Xeyoc. 

Da es eine sprachliche Unmöglichkeit ist, ßcDjii'a tts-oiS 
in der Bedeutung von Trepl ß«>u.ov zu nehmen, so hat 
Arndt sehr sinnreich vermuthet, dass 7:spi£ aus rspt £t- 
cp£i entstanden sei, er schreibt daher den ganzen Vers 
so: rfi* &£uftr,x?fp ßcojxta irspt Eiset. Dass ßo>u,ia auch 
so noch bedenklich ist, liegt auf der Hand; man kann 
wohl sagen ßtdjjLtoc xa&Tjiau -Expaioc cpoixa und ähnliches, 
aber nicht ßojixio? ti ttoieT. Dies hat Nauck richtig be- 
merkt, und Bergk hat dem gemäss mit Beibehaltung der 
übrigen von Arndt vorgeschlagenen Aenderungen cpoivta 
statt ßcojjua vermuthet. Was aber heisst Xusi xsXatva 
ßXscpapa? Losen kann man nur was gebunden ist; mit- 
hin kann Xostv ßXecpctpct nur heissen t das geschlossne 
Auge öffnen.' Ferner fragt es sich, was xeXaiv£ ßXs*- 
«otpa sind. Man antwortet 4 von Todesnacht umdunkelte 
Augen.' Das würden aber oxotoevra oder axotsivi r>jj.jx>zTa 
sein, nicht xsXatva, worunter man nur schwarze Augen 
verstehen kann, wie nigri oculi gleichfalls nur von der 
natürlichen Farbe der Augen gesagt wird. Und so, denke 
ich, in allen Sprachen. Es ist also klar, dass die frag- 
lichen Worte einen andern Sinn haben müssen, oder viel- 
mehr dass sie gar keinen Sinn haben, sondern verdorben 
sind. Nehmen wir nun an, woran kaum gezweifelt wer- 
den kann, dass in dem ersten sehr korrupt überlieferten 
Verse £t'<pst gestanden hat, so ergiebt sich als ein ganz 
Sophokleisches Beiwort dazu xsXaivtp. So lesen wir im 
Ajax 227. xaraxiac xeXaivoic ftcpeaiv ßoxot xat Xeiav, und 
in den Trachin. 853. xsXatvd Xo*p/a oopoc. Da aber 
Eurydice sich nicht die Augen ausgestochen hat, wovon 
ja auch Xüsiv nicht gesagt werden könnte, so wird kein 
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anderer Ausweg übrig bleiben als die Annahme, dass 
ßXlcpotpot aus -Xeupa verdorben sei; mithin werden die 
letzten Worte unsrer Stelle so gelautet haben: £i<pet | 
Xust xeXotivta ^Xsupa , funesto ense latus aperit. 
In diesem Sinne ist Xuet ganz richtig gesagt, wie es z. B. 
bei Theocrit XXVI, 34. vom Jupiter heisst, der den 
Dionysos aus seiner Hüfte gebiert, iTri^ouvtSa Xuoac In 
demselben Sinne steht dvappYj-yvuvai TrXsupdv im Ajax 
232. Die Korruptel ßXe<papa statt irXsupa findet in der 
spätem Aussprache des ei> eine sehr einfache Lösung, 
Wie nun aber dem ersten Verse geholfen werden kann, 
ist sehr zweifelhaft; für den Sinn jedoch wäre durch 
diese Aenderung gesorgt: r t o 5 6Suib}xxoc 7]{a£vt) ß<üu.ot$ 
£tcpei. Aber auch 6£üfrrjXxo? ist schwerlich unverdorben; 
wenigstens wird es durch xsör^^lvYj xapöta und ähnliches 
nicht hinreichend gestützt. Ursprünglich stand vielleicht 
otoxp07rX7)xxoc oder so etwas. 

Ueber den letzten Vers habe ich schon oben p. 47. 
meine Ansicht angedeutet und die von Bothe und andern 
aufgestellte Meinung, dass Xofyoc für Xe/o? geschrieben 
werden müsse, zurückgewiesen. Wahrscheinlich ist auch 
hier xiXoc herzustellen. 

V. 1324. 

dfyexi u/, oxt xa/oc u.' dTzdyex' IxiroStov. 

So habe ich die Lesart der Handschriften zu bessern ge- 
sucht; gewöhnlich steht unmetrisch äftxi u.' oxt xdyoz 
afysxe ji' £xtto8(wv. Andere werden vielleicht vorziehen 
was Enger vorgeschlagen hat: a?' a-fett* oxt xa/oc u,', 
dizd^ex y £x7ro8t&v. 

Und hiermit will ich diese Bemerkungen schliessen. 
Ueber einige der schwierigem Stellen dieses Stücks, die 
in dem Vorstehenden nicht behandelt sind, werde ich 
meine Ansichten zu entwickeln an einem Orte Gelegen- 
heit haben. Sollte übrigens das eine oder das andere 
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von dem, was ich vorgetragen habe, bereits von andern 
bemerkt worden sein, so bitte ich um Verzeihung. Wem 
könnte alles in so vielen Programmen, Zeitschriften und 
Ausgaben Zerstreute gegenwärtig sein! Bis jetzt habe ich 
in dieser Hinsicht nur eins entdeckt. Die V. 234. vor- 
genommene Aenderung xs* ooi für aot* xet ist schon vor 
mir von Wunder gemacht, dem ich sie hiermit als dem 
ersten Finder zurückgebe. Ausserdem ist V. 111. das 
Zeichen einer Lücke zu setzen : es fehlt eine anapästische 
Dipodie: und V.523. mit Bergk zu schreiben <pda8sX<pa 
xaxo) Sa'xpu Xeißojxsvyj, in welchen Worten cpiXaSeXcpa 
adverbialiter zu nehmen ist, wie ohrapfHveoTCt bei Euripides 
Phoen. 1754. und vieles Aehnliche bei Sophokles selbst. 
Berlin, im Mai 1861. 

August leineke. 



Druckfehler. 

S. 7, 7. in der Stelle des Plutarch ist oiyjj nach fxtaouai ausgefallen. 
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